Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.11.1981, sp. zn. 5 Tz 33/81,
ECLI:CZ:NS:1981:5.T72.33.1981.1

Cislo: 40/1982

Pravni véta: Jestlize pruvod¢i viaku vykonéava své zaméstnani po poziti alkoholickych népoju,
dopousti se trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. z&k., protoze vykon sluzby pravodciho vlaku pod
vlivem alkoholickych ndpojt je Cinnosti, pfi niz by mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobena zna¢na Skoda na majetku. Jestlize pruvod¢i vlaku nastoupil do sluzby v podnapilém stavu,

ale je$té nezacal vykondavat ¢innost pruvodciho, je tfeba jeho jednani posoudit jako pokus trestného
¢inu opilstvi podle § 8 odst. 1, § 201 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 10.11.1981
Spisova znacka: 5 Tz 33/81

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Opilstvi, Pokus

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 201

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1982 sb. rozh.

Jestlize pruvodc¢i vlaku vykondva své zameéstnani po poziti alkoholickych népojui, dopousti se
trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak., protoze vykon sluzby pruvodciho vliaku pod vlivem

alkoholickych napoju je ¢innosti, pri niz by mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobena
znacna Skoda na majetku.

Jestlize pruvod¢i vlaku nastoupil do sluzby v podnapilém stavu, ale jesté nezacal vykonavat ¢innost
pruvodciho, je treba jeho jednani posoudit jako pokus trestného ¢inu opilstvi podle § 8 odst. 1, § 201
tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 10.11.1981 sp. zn. 5 Tz 33/81.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. dubna 1981 sp. zn. 4 To 534/81 i rozsudek
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okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. Gnora 1981 sp. zn. 4 T 997/80 a tomuto okresnimu soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 2. 1981 sp. zn. 4 T 997/80 byl obvinény J. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak., jehoz se podle rozsudku dopustil tim, ze
dne 26. 9. 1980 v 13.23 hod. nastoupil v Zelezni¢ni stanici Pardubice v podnapilém stavu (1,84
promile alkoholu v krvi) sluzbu pruvodc¢iho osobniho vlaku. Za to byl odsouzen k trestu 10 mésica
napravného opatreni se srazkou 15 z odmény za praci ve prospéch statu a k trestu zdkazu Cinnosti
spocivajici v zékazu vykonu sluzby pruvodc¢iho vSech druhu vlakd na dobu dvou let. Po dobu vykonu
trestu napravného opatreni bylo obvinénému podle § 44 odst. 4 tr. zak. zakdazano nadmérné pozivat
alkoholické napoje.

K odvolani obvinéného byl usnesenim krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 22. 4. 1981 sp. zn. 4
To 534/81 podle § 257 pism. a) tr. I. rozsudek okresniho soudu zrusen a podle § 222 odst. 2 tr. I. byla
véc postoupena nacéelnikovi CSD Pardubice ke kdrnému fizeni.

Usneseni krajského soudu v Hradci Kralové napadl generalni prokurator CSR stiZnosti pro poru$eni
zdkona. Napadenému rozhodnutd se vytyka, ze krajsky soud pochybil v pradvnim posouzeni
skutecnosti zakladajicich jednotlivé znaky skutkové podstaty zazalovaného trestného Cinu a dospél k
nespravnému zaveéru o moznosti postoupit véc ke karnému projednéni.

Nejvys$i CSR prezkoumal piezkoumal na podkladé stiZnosti pro poru$eni zékona spravnost vSech
vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchéazelo, a shledal, Ze zédkon byl porusen.

Okresni soud vychézel ze zjiSténi, ze dne 26. 9. 1980 ve 13.23 hod. obvinény nastoupil sluzbu
pravodciho osobniho vlaku ¢. 5402 v Zelezni¢ni stanici Pardubice. Kolem 13.30 hod. byla dozor¢im
provozu J. S. a vedoucim komanda Zelezni¢ni stanice Pardubice J. N. u vlakové ¢ety tohoto osobniho
vlaku provedena detalkoholova zkouska, jiz bylo zjisténo, ze obvinény pouzil alkohol. Pribrany znalec
z oboru zdravotnictvi provedl prepocet a zjistil, ze v dobé nastupu sluzby mél obvinény v krvi 1,84
promile alkoholu.

Obvinény se hdjil tim, ze naposledy pozil alkohol predchoziho dne 25. 9. 1980, kdy v dobé od 18.30
do 21.30 hod. vypil ¢tyri desetistupniova piva, Ctyri decilitry bilého vina a v dobé nastupu sluzby jiz
tedy nemohl byt pod vlivem alkoholu. S touto obhajobou se okresni soud spravné vyporadal, kdyz
poukazoval na to, Ze o pozitém alkoholu v dobé nastupu sluzby svéd¢i kromé vysledka rozboru moce
téZ vysledek provedené detalkoholové zkouSky a tvrzeni svédku, ktefi z dechu obvinéného citili
alkohol. Na zakladé tohoto zjisténi dospél okresni soud k zavéru, ze obvinény potom, co pozil
alkohol, vykonéaval ¢innost pruvodciho, tedy ¢innost, pri které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku, a uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle §
201 tr. zak.

Pochybeni okresniho soudu spoc¢iva v tom, ze se nezabyval otdzkou, zda obvinény sluzbu pruvod¢iho
osobniho vlaku jen nastoupil, i zda jiz zacal ¢innost pruvodc¢iho vlaku skutecné vykonavat. Obvinény
udéval, Ze v dobé nastupu se ohlasil vlakvedoucimu B. K., kterému predlozil k podpisu blok
doplatkovych jizdenek. Vlakvedouci je poucil o predpisu Op-16 a potom se do sluzebniho vozu
dostavil svédci S. a N. k provedeni dechové zkousky. Svédek B. K. vSak vypovédeél, Ze obvinény se po
prichodu do sluzebniho vozu ohlésil do sluzby a vzapéti odesel prohlédnou soupravu, coz je jeho
povinnosti. Teprve chvili potom, kdy se vratil, priSel do sluzebniho vozu svédek A. se svédkem N. Za
této situace bylo povinnosti okresniho soudu zjistit podrobnym vyslechem obvinéného, svédka K.,
pripadé i vyslechem dalSiho ¢lena vlakové cety osobniho vlaku ¢. 5402 M., zda obvinény jiz zacal



vykonavat ¢innost pruvodcéiho predtim, nez u ného byla provedena dechova orientacni zkouska.
Teprve po zjiSténi této okolnosti bylo mozno posoudit, zda skutek obvinéného je dokonanym trestnym
¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak., nebo jen jeho pokusem podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud na podkladé odvolani obvinéného rozsudek okresniho soudu zrusil a véc postoupil
nacelnikovi CSD Pardubice ke kdrnému projednani. Dospél na rozdil od okresniho soudu na stejném
dukaznim zakladé k zavéru, ze obvinény ¢innost pruvodc¢iho nevykonaval. Skutecnosti, zda obvinény
sluzbu nastoupil a byl z ni vylouCen na zasah tretich osob, se nezabyval a uzavrel, ze neni ddna
objektivni stranka trestného cinu opilstvi podle § 201 tr. zak. Tim porusil zdkon ve prospéch
obvinéného.



