Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.10.1981, sp. zn. 5 Tz 32/81,
ECLI:CZ:NS:1981:5.T72.32.1981.1

Cislo: 35/1982

Pravni véta: Pachateli, ktery se vyhyba radné praci, 1ze v ramci ochranného dohledu podle § 2 odst.
2 zak. €. 44/1973 Sb. ulozit povinnost, aby po vykonu trestu odnéti svobody vstoupil do pracovniho
poméru a radné plnil své pracovni povinnosti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.10.1981
Spisova znacka: 5 Tz 32/81

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranny dohled

Predpisy: 44/1973 Sb. § 2 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1982 sb. rozh.

Pachateli, ktery se vyhyba radné praci, lze v ramci ochranného dohledu podle § 2 odst. 2 zak. ¢.

44/1973 Sb. ulozit povinnost, aby po vykonu trestu odnéti svobody vstoupil do pracovniho poméru a
radné plnil své pracovni povinnosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 29. 10. 1981 sp. zn. 5 Tz 32/81.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR v neprospéch obvinéného V. V.
Nejvy$si soud CSR doplnil vyrok o ochranném dohledu v rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. dubna 1981 sp. zn. 3 To 588/81 tak, ze podle § 2 odst. 2 zdk. ¢. 44/1973 Sh. se
obvinénému V. V. uklada povinnost, aby po vykonu trestu odnéti svobody uzavrel priméreny pracovni
pomeér a radné plnil pracovni povinnosti.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Semilech ze dne 23, brezna 1981 sp. zn. 1 T 84/81 byl obvinény V. V.
uznan vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zédk. a odsouzen k trestu odnéti
svobody na 32 mésicli, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do druhé napravné
vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno ochranné
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protialkoholni 1é¢eni ambulantni a dale podle § 4 odst. 2, § 3 odst. 1 a § 2 odst. 1, 2 zak. ¢. 44/1973
Sb. byl obvinénému ulozen ochranny dohled na dva roky s povinnosti uzavrit po ukonceni trestu
odnéti svobody priméreny pracovni pomér a radné plnit pracovni povinnosti a s omezenim
spocivajicim v zdkazu navstév restauracnich mistnosti za uc¢elem pozivani alkoholickych néapoju.

K odvolani obvinéného krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. dubna 1981 sp. zn. 3 To
588/81 zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I. rozsudek okresniho soudu ve vyroku o
ochranném dohledu a za pouziti § 259 odst. 3 tr. . sém rozhodl tak, ze obvinénému ulozil podle § 4
odst. 2 a § 3 odst. 1 zak. €. 44/1973 Sb. ochranny dohled v rozsahu § 2 odst. 1 cit. zdkona na dobu
dvou roku. Podle § 2 odst. 2 cit. zakona ulozil obvinénému omezeni spoc¢ivajici v zédkazu navstév
restauraci, pohostinskych provozoven a podnikll verejného stravovani za tucelem pozivani
alkoholickych napoju.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Hradci Kralové podal ministr spravedlnosti CSR dne 16.
zari 1981 stiznost pro poruseni zdkona, ve které uvadi, ze je zrejmé, ze po vykonu trestu odnéti
svobody je treba na obvinéného pusobit k prekonani jeho negativniho vztahu k préci jako jedné z
pricin jeho trestné Cinnosti. Tomuto pozadavku odpovidala povinnost stanovena okresnim soudem v
ramci ochranného dohledu podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sh.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrokd napadeného rozhodnuti i spravnost postupu rizeni, jez mu predchézelo, a
shledal, Ze zakon porusen byl.

Podle nazoru krajského soudu okresni soud pochybil, kdyz obvinénému ulozil téZ povinnost uzavrit
po vykonu trestu odnéti svobody priméreny pracovni pomér a radné plnit pracovni povinnosti, nebot
obvinény by byl povinen pracovat i v pripadé, ze by ze zdravotnich divodua byl prace vibec
neschopen. Domniva se proto, ze takto vymezena povinnost odporuje zdkonu. S uvedenym ndzorem
nelze souhlasit. Obvinénému Ize v ramci vykonu ochranného dohledu ulozit podle § 2 odst. 2 zak. ¢.
44/1973 Sb. takové dalSi povinnosti nebo omezeni, které sméruji predevsim k vylouceni téch
nezadoucich jevu, které se dosud vyskytovaly v zivoté obvinéného a byly prekazkou toho, aby vedl
radny zivot pracujiciho ¢lovéka (srov. €. 40/1976 sb. rozh. tr.). V této souvislosti nelze opominout, ze
obvinény se souzené trestné Cinnosti dopustil v dobé, kdy byl pravé bez pracovniho poméru a ze
byl obvinény rovnéz bez pracovniho poméru nebo radné neplnil svoje pracovni povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru.

Je tedy zrejmé, Ze i po vykonu trestu odnéti svobody je nezbytné na obvinéného pusobit k prekonani
jeho negativniho vztahu k praci jako jedné z pricin jeho trestné ¢innosti. Tomuto pozadavku proto
odpovidala povinnost stanovena v ramci ochranného dohledu podle § 2 odst. 2 zék. ¢. 44/1973 Sb.
okresnim soudem v Semilech. Nejvy$si soud CSR po vysloveni poru$eni zékona postupoval tak, Ze
vyrok o ochranném dohledu prezkoumévaného rozsudku doplnil podle § 270 odst. 2 tr. I. per. anal. o
povinnost, kterd byla spravné stanovena rozsudkem okresniho soudu, aniz by bylo nutno vyrok
rozsudku krajského soudu rusit. K namitce krajského soudu je treba uvést, Zze za nesplnéni ulozené
povinnosti nebude mozno cCinit obvinéného odpovédnym, jestlize by nemohl vstoupit do pracovniho
poméru bez své viny.



