Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.10.1981, sp. zn. 3 Tz 28/81,
ECLI:CZ:NS:1981:3.T7.28.1981.1

Cislo: 46/1982
Pravni véta: Precin proti pracovni kazni podle § 8 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. je precinem
umyslnym. Umysl se musi vztahovat i na nasledky uvedené v tomto ustanoveni, tj. na ohrozeni zdravi

jiného, popr. na ublizeni na zdravi, které ma za nasledek kratsi pracovni neschopnost. Zpravidla
prichazi v ivahu Gmysl neprimy.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.10.1981

Spisova znacka: 3 Tz 28/81

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti pracovni kdzni

Predpisy: 150/1969 Sb. § 8 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1982 sb. rozh.

Precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. je pie¢inem umyslnym. Umysl se
musi vztahovat i na nasledky uvedené v tomto ustanoveni, tj. na ohrozeni zdravi jiného, popr. na

ublizeni na zdravi, které ma za nasledek kratsi pracovni neschopnost. Zpravidla prichdzi v ivahu
umysl neprimy.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 30. 10. 1981 sp. zn. 3 Tz 28/81.)

K stiZznosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil trestni pfikaz okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 8. dubna 1981 sp. zn. 2 T 27/81 a okresnimu soudu Plzen-mésto prikazal,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Trestnim prikazem okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8. 4. 1981 sp. zn. 2 T 27/81 byl obvinény D.
L. uznan vinnym precinem proti pracovni kazni podle § 8 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. a odsouzen k
trestu napravného opatreni na jeden meésic se srazkou z odmény za praci ve vysi 15


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11127

Trestna ¢innost obvinéného spocivala v tom, Ze 25. listopadu 1980 v Plzni jako délnik VD Stavba pri
praci na strese samoobsluhy Nad Tyncem nezabezpecil radné provozni prostor, a kdyz shazoval ze
stfechy nepotrebny material, srazil drevénou kulatinu, ktera zasahla kolemjdouciho M. M. do hlavy a
zpusobil ji pohmoZdéniny hlavy, pro které byla dva dny hospitalizovana na chirurgické klinice KUNZ
v Plzni.

Trestni prikaz byl obvinénému dorucen 25. 5. 1981 a nabyl pravni moci dne 3. 6. 1981.

Ministr spravedlnosti CSR podal proti nému ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. t. stiZnost pro porudeni
zdkona, v niz vytkl poruseni zdkona ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Namitl, Ze ve véci nemél
byt vydavan trestni prikaz, nebot doznéni obvinéného se netykalo subjektivni stranky zalovaného
precinu, ktery vyzaduje imysIné zavinéni. Z toho divodu mélo byt ve véci narizeno hlavni liCeni.
Déale namitl, Ze obvinénému byl ulozen trest ndpravného opatreni ve vymére, kterou zadkon
nepripousti.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu § 267 odst. 1 tr. I. napadeny trestni piikaz i rizeni, které
mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. se dopusti ten, kdo porusovanim
predpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci ohrozuje nékoho na zdravi nebo jejich poruSenim
nékomu privodi ublizeni na zdravi, které ma za nasledek kratsi pracovni neschopnost. Z ustanoveni §
13 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. a § 3 odst. 3 tr. zak. vyplyva, ze jde o precin, ktery muze byt spachan
pouze umyslné. Tento imysl se musi vztahovat i k nasledkim v tomto ustanoveni uvedenym, tj.
ohrozeni nékoho na zdravi nebo jako v daném pripadé k privodéni ublizeni na zdravi, které ma za
nésledek krat$i pracovni neschopnost. Vzhledem k povaze tohoto precinu vSak zpravidla pujde pouze
o umysl eventualni ( § 13 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. a § 4 pism. b) tr. zak.).

Obvinény ve své vypovédi pri objasnovani uvedl, ze po dokonceni praci na opravé strechy
samoobsluhy shazoval doll ze stfechy nepotrebny drevény material. Material hazel za zadni ¢ast
budovy, o niz byla oprena drevéna kulatina, ktera se po shozeni jednoho dreva dala do pohybu
smérem na chodnik a zasahla kolemjdouci poSkozenou Skolacku. Vyslechem obvinéného vSak nebyla
zjiStovana subjektivni stranka jeho jednani, zejména zda védél, Ze v bezprostredni blizkosti
shazovaného materidlu zrovna prochdazi poskozena, a dale, zda védeél o oprené drevéné kulatiné a o
moznosti jejtho padu na chodnik, kde poskozend prochdzela, a zda byl s nasledkem alespon
srozumeén.

Teprve potom by bylo mozno posoudit formu jeho zavinéni, zejména zda Slo o eventualni umysl nebo
pouze o nedbalost; pro nedbalost spiSe svéd¢i dosavadni zjiSténi.

Objasnovani zustalo neuplné i v dal$im sméru, a to ohledné Gjmy na zdravi, kterou poskozena
utrpéla, acC tento nasledek mohl mit vliv na pravni kvalifikaci jednani obvinéného. Ve spise je sice
zaloZena lékarska zprava o zranéni poSkozené M. M., z niz vyplyva, Ze poskozena byla od 25. 11.
1980 na pozorovani v nemocnici a po normalnim neurologickém a rentgenovém ndalezu byla dne 27.
11. 1980 propusténa, avSak kromé toho zapisu o vypovédi poskozené vyplyva, ze po propusténi z
nemocnice ji byl po dobu 1 mésice 1ékarem zakézan télocvik. Tento udaj poskozené o prechodném
zakdazani télesné vychovy mél byt objektivni zpravou nebo vyslechem lékare, ktery takové rozhodnuti
ucinil, a tak mélo byt zjiSténo, co 1ékare vedlo k zdkazu, zejména, zda pokladném pro takové
rozhodnuti byl prece jenom néjaky objektivni 1ékarsky nalez, nebo zda bylo takové rozhodnuti
ucinéno pouze z opatrnosti pro pripadné subjektivni stesky poskozené.

Teprve po provedeni téchto dukazi mohlo byt posouzeno, jak zavaznou Ujmu na zdravi poskozend
utrpéla a zda jiz nejde o ublizeni na zdravi ve smyslu trestniho zakona.



Z uvedeného vyplyva, Ze vibec nebyly splnény podminky pro vydani trestniho prikazu uvedené v §
314e odst. 1 pism. a) tr. r. a okresni soud mél ve véci naridit hlavni liceni. Navic okresni soudu
pochybil i tim, Zze obvinénému ulozil trest ndpravného opatreni ve vymére, kterou trestni zdkon
nepripousti ( § 44 odst. 1 tr. zak.).



