Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.07.1981, sp. zn. 3 Tz 20/81,
ECLI:CZ:NS:1981:3.T7.20.1981.1

Cislo: 43/1982

Pravni véta: Ridi¢ vozidla, ktery ma prednost v jizdé, neni povinen ménit smér nebo rychlost jizdy,
jestlize nic nenasveédcuje tomu, zZe by hrozil stret s vozidlem, jehoz ridiC je povinen dat mu prednost v
jizdé. Tuto povinnost zabranit tak stretu vozidel ma jen tehdy, kdyz vCas a na dostatecnou vzdalenost
zjisti, Ze ridic vozidla, ktery mu ma dat prednost v jizdé, svou povinnost nesplnil, popr. si poc¢inal tak,
Ze je ziejmé, ze ji nesplni. Jestlize ridi¢ reaguje nespravné na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal
jiny ucastnik silnicniho provozu porusenim jeho pravidel, takze nezabranil dopravni nehodé, ackoliv
pri spravné reakci bylo jesté mozné nehodé predejit, 1ze jej ¢init za nehodu odpovédnym jen tehdy,
jestlize mu za volbu nespravného reseni situace lze pricitat zavinéni. I kdyz nehodu spoluzavinil
nespravnou reakci na vzniklou situaci, nelze zpravidla posuzovat jeho jednani jako poruseni dilezité
povinnosti ve smyslu § 223 odst. 2, resp. § 224 odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.07.1981

Spisova znacka: 3 Tz 20/81

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 223 odst. 2
§ 224 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1982 sb. rozh.

Ridi¢ vozidla, ktery mé pfednost v jizdé, neni povinen ménit smér nebo rychlost jizdy, jestlize nic
nenasvédcuje tomu, Ze by hrozil stret s vozidlem, jehoz ridic je povinen dat mu prednost v jizdé. Tuto
povinnost zabranit tak stretu vozidel ma jen tehdy, kdyz vCas a na dostatecnou vzdalenost zjisti, ze
ridi¢ vozidla, ktery mu ma dat prednost v jizdé, svou povinnost nesplnil, popt. si pocinal tak, ze je
zrejmé, ze ji nesplni.

Jestlize ridi¢ reaguje nespravné na nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny tcastnik silnicniho
provozu porusenim jeho pravidel, takze nezabranil dopravni nehodé, ackoliv pri spravné reakci bylo
jesté mozné nehodé predejit, 1ze jej ¢init za nehodu odpovédnym jen tehdy, jestlize mu za volbu



nespravného reseni situace lze pricitat zavinéni. I kdyz nehodu spoluzavinil nespravnou reakci na
vzniklou situaci, nelze zpravidla posuzovat jeho jednani jako poruseni dulezité povinnosti ve smyslu §
223 odst. 2, resp. § 224 odst. 2 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 14. 7. 1981 sp. zn. 3 Tz 20/81.)

Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 4. 1980 sp. zn. 2 T 53/80 byli obvinéni H.
T. aing. J. P. uznani vinnymi trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.

Trestny ¢in spachali podle rozsudku tim, Ze dne 24. 2. 1979 v Ostrové na silnici ¢. I/13 v odpolednich
hodinach pred viezdem do objektu provozovny CSAD H. T. jako fidi¢ autobusu pfi odbocovéani vlievo
do podnikovych garazi n. p., Plzen, dopravni zavod Karlovy Vary, vjel, byt nevyrazné, do levé
poloviny vozovky a nedal tak plné prednost protijedoucimu osobnimu automobilu VAZ 2101,
rizenému obvinénym ing. J. P., ktery v disledku neprimérené rychlosti na mokré vozovce a
nespravné techniky brzdéni privedl vozidlo do smyku, ktery nezvladl, a pravym bokem svého vozidla
narazil na predni Cast jiz stojiciho autobusu. Pri nehodé utrpéli dva spolujezdci obvinéného ing. J. P.
lehkou Gjmu na zdravi a jeden tézkou Gjmu na zdravi.

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generéalnim prokuratorem CSR zrusil Nejvy$si soud rozsudek
okresniho soudu v Karlovych Varech a prikazal tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Nutno souhlasit s ndmitkou uplatnénou ve stiznosti pro poruseni zakona, ze dodatecné vyhotovené
planky mista dopravni nehody znalcem z oboru zemémeérickych praci a znalcem z oboru silni¢ni
dopravy vyznacuji jiné misto kone¢ného postaveni vozidel po nehodé, nez jak je tomu v pivodnim
planku vyhotoveném vysSetrovatelem. Rozdilné jsou také délky autobusu v téchto plancich. Za tohoto
stavu nelze spolehlivé zjistit, jaké byly moznosti bezpe¢ného projeti vozidla obvinéného ing. P. podél
autobusu stojiciho ¢astecné v pravé poloviné vozovky ve sméru jizdy jmenovaného.

Tyto zavazné rozpory nebyly ani v pripravném rizeni ani v rizeni pred soudem odstranény. Nejde
vSak o pochybeni jediné.

Dosud provedenymi dukazy je prokazano, ze prednost v jizdé mél obvinény ing. P. a Ze dat mu
prednost v jizdé mél povinnost obvinény T., ktery jel s autobusem v protisméru a odbocoval vlevo do
podnikovych garazi. Je dale prokazano, ze obvinény T. daval pri odbocovani jiz na delsi vzdalenost
znameni o zméné smeéru jizdy vlevo a najizdél na stred vozovky, kde vSak nezastavil a pokracoval az
za stred vozovky. V koneCném postaveni byl 80 cm za stredovou ¢arou vozovky. Tim omezil
protijedouci osobni automobil, rizeny obvinénym ing. P., v jizdé a dokonce u jmenovaného vyvolal
dojem, Ze v odboCovani bude pokracovat. Na tuto situaci zacal obvinény ing. P. reagovat prudkym
brzdénim a natoCenim prednim kol vlevo, coz vedlo ke smyku a k bo¢nimu stretu jeho vozidla s
celem stojiciho autobusu.

Z uvedeného bylo mozno ucinit spolehlivy zavér, ze obvinény T. najizdénim az za stred vozovky pri
odboc¢ovani vlevo do garazi CSAD ovlivnil chovani protijedouciho fidi¢e obvinéného ing. P. a jednal
tak v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 4 a § 7 odst. 19 vyhlasky ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech
silnicniho provozu. V tom také spocCiva jeho zavinéni na posuzované nehodé.

Naproti tomu nelze se ztotoznit s jednostrannym a dukazné nepodlozenym zavérem okresniho soudu,
Ze obvinény ing. P. jednal v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 a § 2 odst. 2 cit. vyhlasky.

Ridi¢ vozidla, ktery ma prednost v jizdé neni povinen zménit smér nebo rychlost jizdy za situace, kdy
nic nenasvédc¢uje tomu, ze by hrozil stred jeho vozidla s vozidlem, jehoZz ridi¢ je povinen mu dat
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prednost v jizdé. Tuto povinnost ma jen tehdy, zjisti-li vCas a na dostatecnou vzdalenost, ze ridic¢
vozidla, ktery mu mé dat prednost v jizdé, tuto povinnost nesplnil, a pritom mé dostatek moznosti
snizenim rychlosti, popripadé i zastavenim vozidla nebo zménou smeéru jizdy stretu vozidel zabranit.

Podle spravného zjisténi okresniho soudu zustala nevyvracena obhajoba obvinéného ing. P., Ze v
kritickém useku neprekrocil maximalné povolenou rychlost jizdy v uzavrené obci, a Ze rychlost jizdy
asi 60 km/hod. odpovidala vzdalenosti na kterou dohlédl. Podle vlastniho doznani vidél na vzdalenost
150 m prijizdét z protisméru autobus, se kterym se mél mijet. Ve vzdalenosti asi 100 m vidél zapnuté
levé blikace autobusu, které naznacovaly zménu sméru jizdy a najizdéni autobusu ke stiedu vozovky.

Podle nazoru okresniho soudu bylo jiz tehdy povinnosti obvinéného ing. P. v zdjmu bezpecnosti snizit
rychlost jizdy vzhledem k tomu, Ze vozovka byla pomérné uzka a navic ziZena snéhovymi bariérami
po obou stranach. Podle propoctu znalce primérena rychlost jizdy byla 40 km/hod., avSak obvinény
jel stale stejnou rychlosti (60 km/hod.) a tim riskoval, ackoliv prizptsobit rychlost jizdy uvedenym
okolnostem je ridicovou povinnosti ( § 12 odst. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Sb.).

S témito zavéry okresniho soudu se nelze ztotoznit.

Okresni soud prehlédl, Ze neprimérena rychlost 40 km za hodinu byla vypocCtena znalcem vzhledem k
situaci, ktera nastala po vjeti autobusu do protisméru za stredovou ¢aru na vzdalenost 80 cm, ¢imz
se obvinénému ing. P. zuzil prostor k mijeni autobusu na 1,8 m. K této situaci vSak podle
dosavadnich dikazu doslo, kdyz byl osobni automobil rizeny obvinéného ing. P. ve vzdalenosti nikoliv
100 m, ale pouze 50 m od autobusu.

Z této skutecnosti méli tedy znalec i soud vychazet pri svych zavérech, zda obvinény ing. P. mél jesté
moznost nehodé zabranit a jakym zpusobem.

Z uvedeného je patrno, ze okresni soud neucinil ve véci obvinéného ing. P. Gplna a spravna skutkova
zjisténi a dosud provedené dikazy nespravné zhodnotil. Tento vadny postup mél za nésledek, ze
nezjistil, zda obvinény ing. P. mél moznost vCas a na dostatecnou vzdalenost na nespravné jednani
obvinéného T. reagovat a zabranit tak stredu svého vozidla s autobusem, Ci nikoliv. I kdyz vyse
rozvedené okolnosti spiSe nasvédcuji tomu, ze tuto moznost nemél, nelze po doplnéni dokazovani
vyloucit zjiSténi, ze obvinény ing. P. reagoval na vzniklou situaci nespravné, ze pri spravné reakci
mohl i v uvedené situaci nehodé zabranit a ze svou nespravnou reakci zavinil.

Nespravnou reakci ridi¢e na slozitou dopravni situaci, kterou vyvolal jiny ucastnik silnicniho provozu
porusenim pravidel silni¢niho provozu, i kdyz je ridiCem zavinéna, nelze vSak zpravidla posuzovat
jako porusSeni dulezité povinnosti ve smyslu § 233 odst. 2 nebo § 224 odst. 2 tr. zak., jak to ucinil
okresni soud.



