Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.01.1982, sp. zn. 3 To 26/81,
ECLI:CZ:NS:1982:3.T0.26.1981.1

Cislo: 36/1982

Pravni véta: Za neopravnénou vyhodu socialistické organizace nebo jeji slozky ve smyslu § 127 odst.
1 tr. z&k. nelze povazovat vyhodu, kterou ziska odpovédny hospodarsky pracovnik pro sebe jako
protisluzbu za to, ze neopravnéné naklada s finan¢nimi fondy nebo hmotnymi prostredky ve
prospéch pracovniku jinych socialistickych organizaci nebo soukromych osob. Ustanoveni § 127 odst.
1 tr. zak. predpokladd, ze neopravnéné nakladani s finan¢nimi fondy nebo hmotnymi prostredky ve
prospéch pracovniku jinych organizaci, s kterymi ma hospodarské styky socialisticka organizace,
jejimz odpovédnym pracovnikem pachatel je, ma souvislost s poskytnutim konkrétnich vyhod pro
socialistickou organizaci ze strany téchto jinych organizaci nebo jejich pracovniki. Neni-li tato
souvislost dana, je treba jednani pachatele posoudit jako rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 07.01.1982
Spisova znacka: 3 To 26/81

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Porusovani povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostiredky, Rozkradani
majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 127 odst. 1
§132

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1982 sb. rozh.

Za neopravnénou vyhodu socialistické organizace nebo jeji slozky ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak.
nelze povazovat vyhodu, kterou ziska odpovédny hospodarsky pracovnik pro sebe jako protisluzbu za
to, Ze neopravnéné naklada s finan¢nimi fondy nebo hmotnymi prostredky ve prospéch pracovniku
jinych socialistickych organizaci nebo soukromych osob.

Ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdk. predpoklada, ze neopravnéné nakladani s finan¢nimi fondy nebo
hmotnymi prostredky ve prospéch pracovniki jinych organizaci, s kterymi ma hospodéarské styky
socialistickd organizace, jejimz odpovédnym pracovnikem pachatel je, ma souvislost s poskytnutim



konkrétnich vyhod pro socialistickou organizaci ze strany téchto jinych organizaci nebo jejich
pracovnikll. Neni-li tato souvislost dana, je tfeba jednani pachatele posoudit jako rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 1. 1982 sp. zn. 3 To 26/81.)

Na zakladé odvolani krajského prokuratora a obzalovaného B. V. Nejvyssi soud zrusil rozsudek
krajského soudu v Plzni ze dne 30. rijna 1981 sp. zn. 1 T 29/80 v celém rozsahu a sam rozhodl tak, ze
uznal obzalovaného B. V. vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. a) tr. zdk. Za to a za trestny Cin trestny ¢in
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak., jimz byl uznan
vinnym rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 20. brezna 1981 sp. zn. 1 T 29/80, ho odsoudil k
trestu odnéti svobody v trvani osmi let, k zdkazu Cinnosti ridiciho hospodarského pracovnika na tri
roky, k penézitému trestu 10 000,- K¢s s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani ¢ty mésic.
Poskozeny podnik Jitona Sobéslav odkazal s narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany B. V. uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 2 pism. c¢), odst. 3 pism. a) tr. zak.,
trestnym Cinem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zdk. a
odsouzen podle § 132 odst. 3 tr. z&k., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na osm
roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny,
podle § 49 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonavat funkci ridiciho
hospodarského pracovnika na tri roky a podle § 53 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve vymére 10
000,- K¢s, pricemz pro pripad, Zze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, byl podle § 54 odst. 3 tr.
zak. stanoven nahradni trest odnéti svobody na Ctyri mésice. V dalSim bylo rozhodnuto o nahradé
Skody tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo obzalovanému uloZeno zaplatit narodnimu podniku Jitona
Sobéslav 26 219,- K¢s s 3procentnim urokem od 18. inora 1981 a podle § 229 odst. 2 tr. I'. byl tento
poskozeny se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle zjisténi, kterd ucinil krajsky soud, spocivala trestné ¢innost v tom, Ze obzalovany:

1. V dobé od ledna 1976 do cervence 1980 v Ostrové nad Ohri jako reditel zédvodu narodniho podniku
Jitona Sobéslav poskytoval z majetku zavodu ruznym osobam z rad svych znamych nabytek, a to
jednak bez zaplaceni a jednak za ceny, které neodpovidaly cendm maloobchodnim, popr. cendm
utvorenym ocenovaci komisi, a takovym zpusobem poskytl ing. S. B. v roce 1979 dvé predsinové
stény, skrinku a stolek v cené 3440,- KCs, na coz bylo zaplaceno pouze 884,- Kés, takze poskodil
podnik 0 2556,- KCs, J. B. v zari 1979 selsky sttl, lavici a dvé Zidle v cené 4670 Kcs, na coz bylo
zaplaceno 756,- K¢s, takze poskodil podnik o0 3914,- K¢s, S. N. v roce 1978 selskou lavici a dvé zidle v
cené 1290,- K¢s, coz jmenovany nezaplatil, takze podniku vznikla Skoda 1290,- K¢s, O. M. v breznu
1979 obyvaci sténu zn. Ester, kterou jmenovana nezaplatila, takze podnik byl poskozen o 9340,- K¢s,
V. S. vletech 1978 a 1979 dilce na skriné, drevéné police a dilce LPD v cené 2260,- KéCs, na coz
jmenovany zaplatil 656,50 K¢s, takze podnik byl poskozen o 1603,50 koruny, ]J. K. dvé kresla zn. Gary
v cené 2240,- KCs, na coz jmenovany zaplatil 1238,- K¢s, takze podniku vznikla Skoda 1002,- koruny,
J. V. v roce 1977 tri kresla zn. Gary v cené 3360,- KCs, na coz jmenovany zaplatil 2068,- K¢s, takze
podnik byl poskozen o 1292,- K¢s, E. L. v ¢ervnu 1980 kreslo zn. Amur v cené 1450,- KCs, na coz
jmenovana zaplatila 585,- K¢s, takze podnik byl poskozen o 865,- KCs, ing. V. K. v lednu 1976 dvé
obyvaci stény zn. Rubin, z nichZ jedna v cené 6340,- K¢s a druha 7320,- KCs, pricemz jmenovany a
jeho dcera zaplatili za obé stény 1000,- Kés, takZze podnik byl poskozen o 12 560,- K¢s, ing. H. S. v
roce 1979 Sest Calounénych polstara v cené 1300,- KCs, na coz jmenovana zaplatila 790,- KCs, takze
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podnik byl poskozen o 510,- K¢s, ing. V. K. v roce 1977 dvé kresla zn. Gary v cené 2240,- K¢s, na coz
jmenovany zaplatil 953,- K¢s, takze podnik byl poskozen o 1287,- K¢s, a tak celkem poskodil narodni
podnik Jitona Sobéslav nejméné o 36 219,50 K¢s.

2. Presné nezjisténého dne pocatkem dubna 1980 v Ostrové nad Ohri v zavodé narodni podniku
Jitona Sobéslav jako reditel zavodu vydal prikaz k premontovani tfi kompletnich kol v hodnoté 2700,-
Kcs z havarovaného podnikového vozu zn. VAZ 2103 SPZ KVB 37-20 na své soukromé vozidlo a
uzival je az do 14. kvétna 1980, kdy pod tlakem kritiky byl prinucen kola vratit.

3. Dne 4. kvétna 1980 v Ostrové nad Ohri v zavodé narodniho podniku Jitona Sobéslav jako reditel
zavodu vyuzil doby pracovniho klidu a z objektu zadvodu, kdy bylo pracovisté Komunadlnich sluzeb
mésta Jachymov, odcizil 250 aluritovych desek v hodnoté 10 500,- K¢s, které umistil ve svém
priru¢nim skladu, a vratil je az potom, kdyz zjistil, Ze kradez je vySetrovana organy Verejné
bezpecnosti.

4. Presné nezjisténého dne brezna 1979 v Ostrové nad Ohri vykonal bez povoleni jizdu podnikovym
vozidlem zn. Avia 30 do Karlovych Varl a zpét, aby prepravil odcizené prvky nabytku pro O. M.

Proti rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani krajsky prokurator v Plzni a obzalovany B. V.

Krajsky prokurator ve svém opravném prostredku namitl, ze napadenym rozsudkem, ackoli tomu
brénila prekazka uvedena v § 11 odst. 1 pism. f) tr. I., bylo znovu rozhodnuto o skutcich, o nichz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem krajského soudu z 20. brezna 1981 sp. zn. 1 T 29/80 ve
spojeni s usnesenim Nejvy$siho soudu CSR z 21. kvétna 1981 sp. zn. 3 To 8/81. Tato namitka se
tykala skutku, v némz krajsky soud shledal trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového
vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak. Dale krajsky prokurator vytkl, Ze pri pravni kvalifikaci skutku
zakladajiciho trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, bylo nespravné pouzito
ustanoveni § 132 odst. 2 pism. c¢) tr. zdk. Podle nazoru krajského prokuratora je pouziti tohoto
ustanoveni vylouceno vzhledem ke kvalifikaci podle § 132 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Obzalovany B. V. napadl predevsim vyrok o viné trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zék., proti némuz uplatnil namitky, jejichZ podstatou bylo tvrzeni, ze pokud
jinym osobam poskytoval ndbytek na tkor ndrodniho podniku, Slo o osoby, jez svou ¢innosti
zabezpecovaly na druhé strané rtzné vyhody tomuto podniku, a Ze jednal v umyslu zajistit
prostrednictvim téchto osob vyhody pro poskozenou organizaci. Z toho dovodil, Ze jeho jednani
spocivajici v poskytovani nabytku jinym osobam mélo byt posouzeno jako trestny ¢in porusovani
povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1, 3 tr. zak. V této
souvislosti obzalovany namitl také neprimérenost ulozené trestu s tim, ze pri jeho vymére nebyly
dostatecné zhodnoceny kladné stranky jeho osoby, a pokud jde o penézity trest, projevil nesouhlas s
tim, Ze by jeho jednani bylo projevem ziskuchtivosti. Déle obZalovany poukazal na to, ze v dobé po
vyhlaSeni napadeného usneseni uhradil zpiisobenou $kodu a Ze tedy vyrok o nahradé $kody pozbyl
podkladu.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odGivodnénost viech vyroki
rozsudku, proti nimz mohl kazdy z odvolateli podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které
predchazelo rozsudku, a prihlizeje i k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, dospél k témto
zavéram:

O viné obzalovaného trestnym ¢inem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a
odst. 1 tr. zak. krajska soud rozhodl svym rozsudkem z 20. brezna 1981. V tomto sméru zustal
citovany rozsudek nedot¢en usnesenim Nejvy$$iho soudu CSR z 21. Kvétna 1981 sp. zn. 3 To 8/81 a
nabyl pravni moci. Krajsky soud proto jiz nemél napadenym rozsudkem znovu rozhodovat o skutku, o



némz bylo pravomocné rozhodnuto drivéjsim rozsudkem. Pokud tak presto ucinil, byl jeho postup v
rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f) tr. r., podle néhoz je nepristupné trestni stthani proti
tomu, proti némuz drivéjsi stihani pro tyz skutek skonc¢ilo mimo jiné pravomocnym rozsudkem soudu,
jestlize rozsudek nebyl v predepsaném rizeni zrusen.

K vyroku o viné obzalovaného trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. a), b), c¢), odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zak. je tfeba uvést toto:

Potom co krajska soud doplnil dokazovéani podle pokynu obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu
CSR z 21. kvétna 1981 sp. zn. 3 To 8/81, vytvotil si v provedenych diikazech nalezity podklad pro
zjisténi skute¢ného stavu véci. Dikazy zhodnotil zptisobem odpovidajicim pozadavkum § 2 odst. 6 tr.
I. a vyvodil z nich Uplna a spravna skutkova zjiSténi. K drobné nepresnosti doslo jen v casovém
vymezeni té ¢asti skutku, kterd spocivala v poskytovani nabytku jinym osobam ke Skodé narodniho
podniku Jitona Sobéslav. Krajsky soud dobu spachdani této ¢asti skutku vymezil od ledne 1976 do
cervence 1980. Ve skutecCnosti Slo o dobu do ¢ervna 1980. Posledni pripad, kdy obzalovany poskytl
jiné osobé nabytek, se tykal E. L. Nabytek ji byl dodén 17. ¢ervna 1980 a téhoz dne byla vystavena
faktura na 585,- K¢s. Tim byl tento utok ze strany obzalovaného dokonan bez ohledu na okolnost, ze
E. L. ¢astku 585,- KCs poukézala narodnimu podniku Jitona Sobéslav az 2. ¢ervence 1980.

Pri pravnim posouzeni zjiSténého skutkového stavu krajsky soud predevsim spravné dovodil, ze v
jednéani obzalovaného Slo o pokracujici trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. a), b), c) tr. zak.

Nelze prisvédc¢it namitkam obzalovaného, Ze poskytovanim nabytku jinym osobam za ceny, které
neodpovidaly cenovym predpisum, pripadné viibec bezplatné, sledoval zajisténi vyhod narodnimu
podniku. S osobami, jimz takto ndbytek poskytl, obzalovany prichéazel - az na O. M., ktera byla jeho
pritelkyni - do styku pri ruznych prilezitostech spojenych s plnénim pracovnich tkola. To vSak jesté
neznamena, ze se posuzovaného jednani dopustil v imyslu zajistit vyhody socialistické organizaci.
VSechny osoby, kterym obZalovany ke Skodé narodni podniku Jitona Sobéslav poskytl nabytek, byly
vyslechnuty jako svédkové. Tito svédkové, pokud byli pracovniky jinych organizaci, sice vesmeés
uvedli, Ze se s obzalovanym seznamili, resp. o opatreni ndbytku ho pozadali pfi riznych sluzebnich
jednanich, avSak zadny z nich tento zpusob opatreni ndbytku neuvadél do souvislosti s konkrétnimi
vyhodami, které by na druhé strané mély byt zajisStény pro narodni podnik Jitona Sobéslav, resp. pro
jeho zavod Ostrov nad Ohri. Naopak nékteri z téchto svédku poukdzali na to, Ze obzalovany
pozadoval rizné vyhody pro sebe. Napr. svédek ing. S. B., naméstek reditele narodniho podniku
Pozemni stavby Karlovy Vary, uvedl, Ze ho obzalovany zadal o dodavku vyrazenych panell na stavbu
chaty. Svédek F. B., nacCelnik okresni vojenské spravy v Karlovych Varech, uvedl, ze ho obzalovany
zadal, aby jeho syn, ktery byl povoldn do zakladni vojenské sluzby mimo Karlovy Vary, byl zasahem
svédka zarazen do Karlovych Vart, tedy do mista v blizkosti svého bydlisté. Svédek ing. V. K., reditel
Ustavu pro vyzkum motorovych vozidel, uved], Ze obZalovanému na jeho Zadost nechéval ptjcovat za
vyhodnych podminek osobni automobily k tzv. testovani. Svédek ing. V. K. sice uved], ze se s
obZalovanym poznal v roce 1960, kdy se Ustav pro vyzkum motorovych vozidel podilel na vystavbé
rekreacniho strediska narodniho podniku Jitona Sobéslav v Horni Plané. Jiz vzhledem k zna¢nému
casovému odstupu, v némz doslo k posuzovani jednani obzalovaného, nelze vsak mezi ucasti svédka
na vystavbé uvedeného rekreacniho strediska (v roce 1960) a poskytnutim nabytku svédkovi (v
letech 1976, 1977) shledavat jakoukoliv souvislost, ktera by svédcila o tom, ze obzalovany nabytek
poskytl svédkovi v imyslu zajistit narodnimu podniku néjaké vyhody pri vystavbé rekreacniho
strediska. Ze zpravy Ustavy pro vyzkum motorovych vozidel z 13. bfezna 1981 vyplyvd, Ze ndrodni
podnik Jitona Sobéslav, zavod Ostrov nad Ohti, naléhavé potreboval v roce 1979 zabezpecit vyrobu
soustruznickych tvarovych nozu a ze ustav z podnétu tohoto zavodu zajistil vyrobu dvou sad téchto
nozu. Ani v tomto pripadé - vzhledem k tomu, ze nabytek byl ing. V. K. dodéan v letech 1976, 1977,
tedy dva roky pred tim, nez viibec vznikla potreba zhotoveni nozli - neni mozno uvedené skutecnosti



klast do takové souvislosti, ze obzalovany svédkovi poskytl nabytek proto, aby narodnimu podniku
zajistil néjaké vyhody. Z toho vSeho je zrejmé, ze obzalovany nejednal v umyslu zajistit socialistické
organizaci nebo jeji slozce vyhody a ze z jeho strany neslo o pouhé porusSeni hospodéarské kazné
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zék. o trestném ¢inu porusovani povinnosti pri
nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky, nybrz ze jednal v imyslu obohatit jiné osoby na tkor
majetku v socialistickém vlastnictvi zplisobem uvedenym v ustanoveni § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zak.



