Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.10.1981, sp. zn. 11 Tz 51/81,
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Cislo: 38/1982

Pravni véta: Jestlize pachatel neopravnéné naklada s autorskym dilem takovym zptisobem, ktery
prislusi jen autorovi a porusuje tim jeho autorské pravo (§ 12 odst. 1 zak. ¢. 35/1965 Sb.) a zaroven
jednéa podvodnym zpusobem vuci uzivateli dila, jimz je socialisticka organizace, a to tak, ze se vydava
za autora dila a uvede tim uzivatele v omyl, v dusledku kterého mu uzivatel dila vyplati autorskou
odmeénu, kterd mu nendlezi, dopousti se trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 tr.
zak. v jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. c) tr. zak., popr. s precinem podle § 3 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.10.1981

Spisova znacka: 11 Tz 51/81

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Porusovani autorského préava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 1 pism. ¢
§ 152 150/1969 Sh. § 3 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1982 sb. rozh.

Jestlize pachatel neopravnéné naklada s autorskym dilem takovym zplsobem, ktery prislusi jen
autorovi a porusuje tim jeho autorské pravo ( § 12 odst. 1 zak. ¢. 35/1965 Sb.) a zaroven jedna
podvodnym zpusobem vuci uzivateli dila, jimz je socialisticka organizace, a to tak, ze se vydava za
autora dila a uvede tim uzivatele v omyl, v dusledku kterého mu uzivatel dila vyplati autorskou
odmeénu, kterd mu nenalezi, dopousti se trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 tr.
zak. v jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. c) tr. zak., popr. s precinem podle § 3 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 21. 10. 1981 sp. zn. 11 Tz 51/81.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni méstského soudu v Praze ze dne 21. ledna 1981 sp. zn. 4 To 2/81 i rozsudek obvodniho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11124

soudu pro Prahu 1 ze dne 28. listopadu 1980 sp. zn. 4 T 54/80, pokud se tykaly vyroku o viné
trestnym Cinem porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak., vyroku o trestu a o ndhradé skody
a obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikézal, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény J. H. byl rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 28. listopadu 1980 sp. zn. 4 T 54/80
uznan vinnym kromé jiného pokracujicim trestnym ¢inem porusovani autorského prava podle § 152
tr. zak. a odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tii let, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. do
prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poskozeni odkazéani se svymi naroky
na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Uvedeny trestna ¢in mél obvinény spachat tim, ze: a) v prubéhu roku 1977 a 1978 pri jednani s
divadelni a literarni agenturou Dilia Praha nabidl k uverejnéni rukopis prekladu synopse
mongolskych her, ktery predtim vyldkal na PHDr. J. S., a rukopis prekladu vydaval za vlastni praci;
dilo pak bylo uverejnéno v Dramaturgickych listech ¢. 17/77 a agenturou Dilia mu za préaci byla
vyplacena ¢astka 1833,- K&s; b) v téZe dobé bez védomi a souhlasu PHDr. J. S. jako piekladatele a V.
D., jenz poridil prebasnéni basni mongolského basnika B. ]J., vytiSténych v edici Plamen
nakladatelstvi Odeon v roce 1974 pod nazvem Hvézdy v pousti, dne 22. 6. 1977 uzavrel dohodu s
agenturou Dilia Praha, na jejimz zdkladé byly uvedené basné vydany v pasmu pod nazvem Pod
azurovym nebem, které vydaval za své autorstvi jako prekladatel a vyplacenou ¢astku 2780,- KCs si
ponechal pro sebe; ¢) v prubéhu roku 1977 vyladkal na ing. I. V., CSc., pod zaminkou zverejnéni
prekladu basni sbirku vietnamskych basniku, které ing. I. V. CSc., prelozil do ¢estiny a prebasnil V.
K., a dne 16. 9. 1977 uzavrel s agenturou Dilia dohodu o provedeni prace, na jejimz zakladé vydala
agentura Dilia pasmo vietnamské poezie Za tebe proziji dny, kde byl J. H. uveden jako prekladatel a
byla mu vyplacena Castka 2870,- K¢s.

Odvolani, kterd proti tomuto rozsudku podali obvinény a obvodni prokurator pro Prahu 1, byla
zamitnuta usnesenim méstského soudu v Praze z 21. 1. 1981 sp. zn. 4 To 2/81 podle § 256 tr. I. jako
nedivodnda. Méstsky soud v Praze se neztotoznil s nazorem obvodniho prokuratora v tom, Ze jednani
obvinéného, které bylo rozsudkem obvodniho soudu posouzeno jako trestny ¢in podle § 152 tr. zak., i
jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2
pism. b) tr. zak., spachané v jednocinném soubéhu, nebot obvinény timto jedndnim naplnil obé
uvedené skutkové podstaty.

Proti usneseni méstského soudu v Praze podal ve lhaté uvedené v § 272 tr. r. v neprospéch
obvinéného stiZnost pro poru$eni zdkona generalni prokurdtor CSR. Uvadi v ni, Ze soudy obou
stupnu pochybily, kdyz trestnou ¢innost obvinéného, kde jako poskozeny vystupovala agentura Dilia,
kvalifikovaly pouze jako trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak. a nikoliv i jako
trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zék., nebot
obvinény nejen ze s autorskymi dily neopravnéné nakladal takovym zplisobem, ktery prislusi pouze
autorovi, ale timto svym jednanim rovnéz agenturu Dilia jako druhou smluvni stranu uvedl v omyl.
Tim, ze mu agentura Dilia vyplatila honorare, které mu nendlezely, se obohatil na tkor majetku v
socialistickém vlastnictvi a na tomto majetku vznikla Skoda.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . napadené usneseni a fizeni,
které mu predchézelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Pokud jde o pravni nazor vysloveny ve stiznosti pro poruseni zakona, tedy ze jednanim obvinéného
byly naplnény nejen znaky skutkové podstaty trestné ¢inu podle § 152 tr. zak., ale i znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c)



tr. zak., spachany v jedno¢inném soubéhu, resp. zda je mozny v takovém pripadé jedno¢inny soubéh
téchto trestnych ¢ing, je tfeba uvést toto:

Obsahem autorského préva ve smyslu § 12 odst. 1 zak. ¢. 35/1965 Sb. (autorsky zékon) je : a) pravo
na ochranu autorstvi, zejména na nedotknutelnost autorova dila, a je-li toto dilo uzivano jinou
osobou, pravo, aby se tak délo zptisobem nesnizujicim hodnotu dila; b) prévo s dilem nakladat,
zejména rozhodnout o jeho uverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti a ¢) pravo na odménu za tvurci
praci. PoruSenim autorského prava, resp. neopravnéného nakladani s dilem, které je predmétem
autorského prava, je pak nakladani s takovym dilem v rozporu s pravy autora uvedenymi v
ustanoveni § 12 odst. 1 autorského zakona. Pokud tedy pachatel neopravnéné nalozi s autorskym
dilem zpusobem, ktery prislusi pouze autorovi, napliuje jeho jednéani znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak.

Obvodni soud v odivodnéni svého rozsudku vyslovil nazor, ze znakem skutkové podstaty trestného
¢inu porusovéni autorského prava podle § 152 tr. zak. je i jednéni pachatele vici vydavateli, resp.
uzivateli dila, kterym pachatel uvede uzivatele dila v omyl ohledné autorstvi k dilu, dale i obohaceni
se pachatele, jestlize v dusledku tohoto omylu uzivatele dila pachatel obdrzi autorskou odménu,
ktera nalezi skutecnému autorovi. Protoze uzivatel dila v takovém pripadé ziskd primérenou
protihodnotu (dilo skutecného autora), na majetku v socialistickém vlastnictvi nevznikne skoda, a to
ani v pripadé, ze uzivatel autorského dila dodatecné vyplati autorskou odménu téz skutecnému
autorovi. Skute¢ny autor ma podle ndzoru obvodniho soudu uplatiiovat sviij narok na autorskou
odménu vici pachateli a nikoliv vii¢i uzivateli dila, nebot pro vyplaceni autorské odmény uzivatelem
skute¢nému autorovi v takovém pripadé neexistuje zadny pravni podklad, a to z toho divodu, ze
mezi skute¢nym autorem a uzivatelem dila neni uzavrena zadna smlouva. Z téchto divodu nelze
jednani pachatele posoudit i jako trestny ¢in podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zék., nebot jednani
pachatele je v pIném rozsahu pokryto znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorského
prava podle § 152 tr. zak.

S takovym nazorem nelze souhlasit. Objektem trestného Cinu podle § 152 tr. zak. je autorské pravo.
Subjektem, tj. nositelem autorského prava je autor dila. Z tohoto hlediska je treba také pristupovat k
vykladu znakd skutkové podstaty trestného ¢inu porusovéni autorského prava podle § 152 tr. zak.
Toto ustanoveni je urceno k ochrané prav autora. Objektem tohoto trestného ¢inu neni i ochrana
jinych zajmi, a to predev$im zajmu na ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi. Tomu ostatné
nasvédcCuje i to, zZe typova stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost vyjadreny v trestni sazbé u
trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak. je podstatné mirnéjsi v porovnani s
trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Znaky tohoto trestného Cinu jsou dany tim, Ze nepravy autor jedna vici uzivateli dila dila podvodnym
zpusobem, tj. uvadi jej v omyl, v jehoz dusledku mu uzivatel dila vyplati autorskou odménu, kterd mu
nenalezi. Tim se nepravy autor imyslné obohacuje ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi.

Uvaha, Ze uZivateli dila se dostalo priméfené protihodnoty a Zze proto $koda na majetku v
socialistickém vlastnictvi nevznikla, je lichd, protoze pachateli za dilo, které nevytvoril, zadna
odména nenalezi. Z neopravnéného uziti dila vznikd uzivateli vi¢i pravému autorovi povinnost
zaplatit mu odménu za uZiti dila. Skoda v$ak vznikla jiZ vyplacenim odmény pachateli a bez ohledu
na to, jak a zda se viibec uzivatel dila vyrovna s pravym autorem (subjekt autorského prava
popripadé jiz nemusi existovat).

Jestlize tedy pachatel neopravnéné naklada s autorskym dilem takovym zplsobem, ktery prislusi
pouze autorovi, a zaroven jedna podvodnym zplisobem vuci uzivateli dila (socialistické organizaci),
zejména tak, ze se vydéava za autora dila, ¢imz uzivatele uvede v omyl, v jehoz dasledku je mu
uzivatelem vyplacena nepravem autorska odmeéna, ktera nalezi skutecnému autorovi, napliuje



jednani takového pachatele znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorského prava
podle § 152 tr. zak. spachaného v jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.

V dal$im Nejvyssi soud CSR natidil doplnit dokazovani v tom sméru, zda na zékladé smluv s Dilif byly
obvinénému vyplaceny autorské odmény za preklady dél, anebo jen za sestaveni padsem poezie, popr.
synopsi a zda obvinény je ¢i neni autorem sestaveni pasem, popr. synopsi. Podle vysledku tohoto
dokazovani bude mozno posoudit, zda a v jakém rozsahu se obvinény kromé trestného cinu
porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak. dopustil téz trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak.



