Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
24.07.1981, sp. zn. 11 Tz 41/81,
ECLI:CZ:NS:1981:11.TZ7.41.1981.1

Cislo: 42/1982

Pravni véta: Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 213 odst. 3 tr. zak., ze
neplnénim vyZzivovaci povinnosti vyda pachatel opravnénou osobu nebezpeci nouze, je naplnéna i
tehdy, kdyz hrozici nouze byla odvracena matkou ditéte na tkor uspokojovani jejich vlastnich potreb
a pri mimoradném pracovnim vypéti, popr. poskytnutim statniho prispévku na vyzivu ditéte podle §
126 vyhl. ¢. 128/1975 Sbh.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 24.07.1981

Spisova znacka: 11 Tz 41/81

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: 140/1961 Sb. § 213 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1982 sb. rozh.

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 213 odst. 3 tr. zak., Ze neplnénim
vyzivovaci povinnosti vyda pachatel opravnénou osobu nebezpeci nouze, je naplnéna i tehdy, kdyz
hrozici nouze byla odvracena matkou ditéte na ukor uspokojovani jejich vlastnich potreb a pri
mimoradném pracovnim vypéti, popr. poskytnutim statniho prispévku na vyzivu ditéte podle § 126
vyhl. &. 128/1975 Sb.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 24. 7. 1981 sp. zn. 11 Tz 41/81.)

K stiZnosti pro poru$eni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvyss$i soud CSR zrusil
rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 1980 sp. zn. 7 To 587/80 a v rozsudku
obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne

12. listopadu 1980 sp. zn. 1 T 239/80 zrusil vyrok o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a
obvinéného J. S. zaradil podle § 39a odst. 3 tr. zak. pro vykon trestu odnéti svobody do druhé
napravné vychovné skupiny. Déle doplnil v tomto rozsudku vyrok o ochranném dohledu tak, ze podle


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11123

§ 2 odst. 2 zak. €. 44/1973 Sb. ulozil obvinénému, aby radneé platil stanovené vyzivné.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 11. 1980 sp. zn. 1 T 239/80 byl obvinény J. S.
uznan vinnym trestnym Cinem zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2, 3 tr. zak. a odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dva roky. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. byl pro
vykon trestu zarazen do druhé napravné vychovné skupiny a podle § 4 odst. 2 a § 3 odst. 1 zak. C.
44/1973 Sb. byl obvinénému uloZen ochranny dohled v rozsahu § 2 cit. zdkona na dobu dvou let. Jeho
trestny Cin spocival v tom, ze obvinény od 14. dubna 1979, kdy byl propustén z vykonu trestu, az do
zadrzeni dne 20. srpna 1980 v Praze 9 a jinde se umyslné vyhybal plnéni vyZivovaci povinnosti k
nezl. détem I., nar. 17. 12. 1963, ve vysi 450,- KCs a R. a M., nar. 8. 6. 1965, vy vysi 700,- K¢s
mésicné tim, ze nikde nepracoval v radném pracovnim poméru a znemoznoval tak vykon rozhodnuti,
takze dluzil celkem 18 400,- Kés matce déti N. S., ktera nestacila sama kryt potreby déti, a proto je ji
poskytovan pravidelny prispévek na vyzivu odborem socialnich véci ONV Praha

9.

K odvolani obvinéného méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. prosince 1980 sp. zn. 7 To
587/80 zrusil rozsudek obvodniho soudu a uznal obvinéného vinnym trestnym Cinem zanedbdani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody na dvacet
mésicu, podle § 39a pism. b) tr. zak. jej zaradil pro vykon trestu do druhé napravné vychovné
skupiny a podle § 4 odst. 2, § 3 odst. 1 v rozsahu § 2 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. mu ulozil ochranny
dohled a podle § 2 odst. 2 cit. zakona i povinnost prokazovat placeni vyzivného.

Proti tomuto rozhodnut{ méstského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti CSR ve lhiité uvedené
v § 272 tr. I. stiznost pro poruseni zakona. Vytkl v ni kromé jiného, ze méstsky soudu porusil zakon
tim, Ze neuznal obvinéného vinnym i podle § 213 odst. 3 tr. zak., ackoliv déti byly vydény nouzi, ktera
byla odvracena matkou déti za cenu nadmérného pracovniho zatizeni a dale prispévkem
poskytovanym socidlnim odborem ONV.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyroku napadeného
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Obvodni soud Pro Prahu 9 zjistil skute¢ny stav véci v souladu s provedenymi dukazy. Obvinény
doznal, Ze vyzivné neplatil ani v dobé, kdy byl zaméstnan jako brigadnik u podniku Zelenina, a uvedl
k tomu, Ze penize neposilal proto, ze mu za vykonu trestu dluzné vyzivné narostlo na 15 000,- korun
a ze neposilal ani ¢ast vyzivného proto, ze by mu stejné celkovy dluh rostl. Obvinény ihned po
propusténi z vykonu trestu za stejny trestny ¢in vyzivovaci povinnosti neplnil, pracoval jen jako
brigadnik a v misté bydliSté se nezdrzoval a tak znemoznoval vykon rozhodnuti. Jednal tak presto, ze
byl pred tim dvakrat za stejny trestny ¢in odsouzen. Obvodni soud z toho pravem usoudil, ze se
obvinény plnéni vyzivovaci povinnosti vyhybal.

Obvodni soud rovnéz spravné zjistil skutec¢nosti oduvodnujici zavér, ze v dusledku neplnéni
povinnosti obvinénym byly déti vydany nebezpeci nouze. Nouzi odvracela matka déti nadmérnym
pracovnim vykonem, nestacila vSak vSe potrebné pro déti zajistit, a proto ji byl statem poskytovan
prispévek na vyzivu déti 300,- Kés mésicné.

Tyto skutecnosti neposoudil spravné méstsky soud v Praze, kdyz dospél k zavéru, ze détem stav
nouze nehrozil, a uznal obvinéného vinnym jen trestnym cinem zanedbéni povinné vyzivy podle § 213
odst. 2 tr. zak. Kvalifikace podle odst. 3 prichazi v uvahu i v pripadé, kdy nouze ditéte, ktera z
neplnéni vyzivovaci povinnosti hrozi, je odvracena matkou ditéte, kterda to ucinila na ukor



uspokojovani svych vlastnich zakladnich potreb nebo - jako v tomto pripadé - téZ na ukor rodiny,
které se matka déti pri velkém pocCtu prescasovych hodin nemuze vénovat tak, jako kdyby vyzivné
bylo radné plnéno. Totéz plati i pro pripady, kdy nouze je odvracena poskytnutim statniho prispévku
na vyzivu podle § 126 vyhl. ¢. 128/1975 Sb. Bylo by v rozporu se socialistickym pravnim védomim,
kdyby pachatel, ktery zavinénym neplnénim vyzivného privedl déti do nebezpec¢i nouze, nebyl
postizen touto prisnéjsi kvalifikaci jen proto, Ze nouzi odvraci matka, popr. nouzi odvraci stat
poskytnutim prispévku z prostredki, které jsou predevsim urceny k vyzivé déti, o néZ nema kdo
pecovat.



