Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.06.1980, sp. zn. Cz 56/79,
ECLI:CZ:NS:1980:CZ.56.1979.1

Cislo: 25/1982

Pravni véta: Nalezitosti dohody o hmotné odpoveédnosti ( § 176 odst. 1 a 2 zak. prace), k jejiz
platnosti je zapotrebi pisemné formy, je jeji podpis. Vlastnorucni podpis takové dohody nelze
nahrazovat mechanickymi prostredky (napt. podpisovym razitkem statutarniho orgéanu organizace).
Pisemna dohoda o hmotné odpovédnosti ( § 176 odst. 2 zak. prace) opatrena jen takovym
podpisovym razitkem je tedy neplatna.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 27.06.1980
Spisova znacka: Cz 56/79
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Forma pravniho tkonu, Ndhrada Skody zaméstnancem, Odpovédnost za schodek na
svérenych hodnotach

Predpisy: 65/1965 Sh. § 176
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se Zalobou domdhala, aby Zalovanym bylo ulozeno nahradit podle podilil na né
pripadajicich schodek v celkové vysi 15 497,- K¢s s prisl., ktery byl zjistén v prodejné ¢. 08-128 za
inventurni obdobi od 12. 9. 1974 do 13. 2. 1975. V zalobé tvrdila, Ze Zalované v uvedené dobé v
prodejné pracovaly jako prodavacky (Zalovand V. K. jako vedouci prodejny) a byly s nimi platné
uzavreny smlouvy o hmotné odpovédnosti.

Zalované navrhovaly zamitnuti Zaloby a brdnily se tim, Ze schodek vznikl bez jejich zavinéni.
Uvadely, ze mely na pracovisti ztizené podminky, spocivajici zejména v nedostatku pracovnich sil a v
neduvére ostatnich pracovnic k vykonu prdce vedouci prodejny.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem zZalobé zc¢dsti vyhovél a zcdsti byla obzaloba zamitnuta, protoze
soud shledal zavinéni Zalujici organizace v rozsahu 20 a za pouziti ustanoveni § 183 zdk. prdce snizil
vysi ndhrady u vedouciho prodejny a jeji zdstupkyné o 20 a u ostatnich zalovanych o 30 Tento
rozsudek nabyl prdavni moci.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak Ze uvedenym rozsudkem byl ve vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalujici organizaci



stanovené c¢dstky a ve vyroku o zamitnuti Zaloby porusen zdkon.
Z odivodnéni:

V projednavané véci byl uplatnén nérok na nahradu $kody z davodu odpovédnosti za svérené
hodnoty prevzaté zalovanymi na zadkladé dohod o hmotné odpovédnosti podle ustanoveni § 176 a §
182 zak. prace. Z téchto ustanoveni vyplyvaji urcité pozadavky pro uzavreni a platnost dohod o
hmotné odpovédnosti. Jednou z podminek vzniku platné dohody o hmotné odpovédnosti je jeji
pisemna forma. Ustanoveni § 176 odst. 2 zak. prace na nedodrzeni pisemné formy tu vyslovné vaze
neplatnost dohody ( § 242 odst. 2 zak. prace). Bylo proto povinnosti soudu v rizeni zjistovat a v
rozsudku hodnotit, zda v daném pripadé mély uzavrené dohody o hmotné odpovédnosti potrebné
nalezitosti.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze provedl dikaz smlouvami o hmotné
odpovédnosti a dospél k zavéru, ktery zrejmé povazoval za plné postacCujici pro platnost téchto
dohod, Ze totiz zalované podepsaly smlouvu o hmotné odpovédnosti.

V té souvislosti je ovSem treba mit na zreteli, ze podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace je pravni
ukon projevem vule smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, které pravni predpisy
s takovym projevem spojuji. Pravnim tkonem ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy i dohoda o hmotné
odpovédnosti, nebot tu jde o projev vile, jimz organizace svéruje pracovnikovi hodnoty k vyuctovéani
a pracovnik se zavazuje svérené hodnoty vyuctovat s tim, Ze odpovida za vznikly schodek. Ponévadz
dohoda je oboustrannym projevem viile, je nutno zjistovat, zda nalezitosti pisemného projevu byly
splnény nejen ze strany hmotné zavazanych pracovniku, nybrz i ze strany zalujici organizace.

Kdyby byl soud prvniho stupné zkoumal obsah predlozenych dohod o hmotné odpovédnosti, byl by
musel zjistit, Ze v dohodach uzavrenych mezi organizaci a zalovanymi jsou v podpisové Casti dohod u
razitka organizace pouze podpisové Casti razitka opravnénych statutarnich orgénu druzstva (tzv.
faksmile).

Nélezitosti pisemného projevu vile tcastnikii dohody o hmotné zodpovédnosti spoc¢ivaji v tom, Ze se
obsah tohoto pravniho ukonu uvede v prislusné listiné. Pfitom pisemny projev vile Gcastnikli dohody
nemusi byt ucinén vlastnorucné; je proto bézné, ze se tyto pisemné dohody zhotovuji mechanickymi
prostredky. Dalsi pojmovou nélezitosti pisemné formy této dohody je vSak podpis umistény na konci
textu dohody o hmotné odpovédnosti, nebot teprve vlastnoru¢nim podpisem na takové listiné
potvrzuje ucastnik jako subjekt pravniho vztahu, Ze se ztotoznuje s pisemnym projevem vule
obsazenym v jejim textu. Proto u dohody o hmotné odpovédnosti, u niz se vyzaduje podle ustanoveni
§ 176 odst. 2 zak. prace pod sankci neplatnosti pisemna forma, nelze nahrazovat vlastnoruc¢ni podpis
prislusného pracovnika organizace mechanickym prostredkem, jimz jsou v daném pripadé podpisova
razitka statutarnich organu zalujici organizace. Takovéto dohody jsou z uvedenych divodl ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 2 zak. prace neplatné.

V dalsim rizeni bude proto treba, aby soud vychazel u zalovanych, s nimiz byly uzavreny neplatné
dohody o hmotné odpovédnosti, z jejich obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 172 a nasl.
zak. prace a v tomto sméru provedl potrebné dokazovani.

Ponévadz se soud prvniho stupné nezabyval z hledisek shora uvedenych a pri posuzovani
odpovédnosti Zalovanych vychazel z nespravného zavéru, ze uzavrely platné dohody o hmotné
odpovédnosti, porusil tim zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s
ustanovenim § 176 odst. 2 a § 242 odst. 2 zak. prace.



