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1. Rodinné domceky ako stavby sliziace na uspokojenie jednej zo zakladnych zivotnych potrieb
obcanov, totiz potreby byvania, si ¢astym predmetom prevodu a so zmluvami o prevode rodinnych
domcekov sa v konani o registracii zmlav stretdvame najcCastejsie.

Zatial ¢o prevod v sukromnom vlastnictve podlieha podla ustanovenia § 490 ods. 2, veta tretia, O. z.
sthlasu narodného vyboru, prevod vlastnictva rodinného domceka nevyzaduje takyto suhlas. Je preto
doleZité, aby si $tatne notarstvo naleZite zistilo, ¢i stavba, ktord je predmetom prevodu, splia
nalezitosti rodinného domceka, ako st uvedené v ustanoveni § 128 O. z. a zhodne s nim v ustanoveni
§ 60 zakona ¢. 41/1964 Zb. o hospodéreni s bytmi.

Charakter prevadzanej stavby si obycajne mozno overit zo znaleckého ocenenia, lebo v tom sa
uvadza tak pocCet miestnosti, ako aj ploSna vymera obytnej plochy.

Dochéadza vSak k pripadom, Ze Statne notarstvo registruje ohldsent zmluvu, ako k8eby jej
predmetom bola nehnutelnost v osobnom vlastnictve, hoci prevadzany dom nemé& charakter
rodinného domceka.

Statne notarstvo v Nitre vo veci sp. zn. R I 508/76 nepocitalo do po¢tu obytnych miestnosti halu, ani
jej vymeru neratalo do obytnej plochy. Nezistovalo vSak, ¢i hala je a ¢i nie je obytnou miestnostou z
hladisk uvedenych v ustanoveni § 63 zakona ¢. 41/1964 Zb., totiz ¢i m4a priame osvetlenie a priamu
vetratelnost.

Statne notérstvo v Leviciach registrovalo zmluvu pod sp. R I 153/81, v ktorej bola predmetom
prevodu domova nehnutelnost, ktora ma 3 izby, kuchynu a sklady suvisiace stavebne s obytnou
castou. Znalec povazoval budovu za rodinny domcek, hoci je nepochybné, Ze tu z thrnu podlahove;j
plochy vSetkych émiestnosti nepripadali na byty dve tretiny.

Vo veci sp. zn. R T 243/81 si Statne notarstvo v Leviciach osvojilo zaver znalca, ze ide o rodinny
domcek, hoci na byt pripadalo menej ako dve tretiny podlahovej plochy.

Do plosSnej vymery 120 m2 uvedenej v ustanoveni § 128 O. z. treba zapocitat aj plochu, o ktoru
kuchyna presahuje 12 m2.

Statne notarstvo v Prievidzi vo veci sp. zn. R I 13/81 zapoditalo do vymery obytnej plochy nespravne
celt vymeru kuchyne 18,75 m2.

Do poctu piatich obytnych miestnosti uvedenych v ustanoveni § 128 O. z. sa nezapocitavaju kuchyne,
a to ani ked'ide o obytné kuchyne, totiz o kuchyne presahujtice plochu 12 m2.

Napr. Statna komisia pre investi¢nu vystavbu - Ustrednd sprava pre rozvoj miestneho hospodérstva
vo vysvetlivkach, ktoré vydala 29. 4. 1965 k niektorym ustanoveniam zékona ¢. 41/1964
(uverejnenych vo Vestniku Statnej komisie pre investi¢ni vystavbu, ¢iastka 5 roénika 1965) uviedla,
Ze pripustna tolerancia pri fyzickom zamerani plochy obytnych miestnosti v rodinnych domcekoch
¢ini plus 1, t.j. 1,20 m2 nad zdkonny limit rozhodujici pre urcenie pojmu rodinného domceka. To
vSak nemenia ni¢ na ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.), ktoré robi
charakter rodinného domceka zavisly od dodrzania limitu 120 m2. Ani ta okolnost, Ze dom bol
podrobeny domovej dani ako rodinny domcek, nie je dostatocnym dokazom toho, ze dom je rodinnym
domc¢ekom v zmysle ustanovenia § 128 O. z.

2. Aj ked predmetom prevodu moze byt stavba bez pozemku ako aj pozemok bez stavby, nemozno
takéto prevody bez dalSieho v kazdom pripade registrovat. Treba totiz dbat na to, Ze odliSny pravny
rezim pozemku a stavby je unosny iba v pripadoch stavby postavenej na pozemku v osobnom uzivani,
inak je vSak ziaduce, aby tak pozemok ako aj stavba na nom postavena boli v dispozicii (¢i uz vo



vlastnictve a ¢i v osobnom uzivani) tej istej osoby. Preto je povinnostou Statneho notara, aby pri
rozhodovani o registracii kupnej zmluvy, predmetom ktorej je len stavba, skimal aj to, aky ma
nadobudatel stavby vztah pokial ide o pozemok, na ktorom stavba stoji, a aby viedol ucastnikov
zmluvy aj k usporiadaniu tychto vztahov.

Predovsetkym treba zistit, preco nie je predmetom prevodu spolu so stavbou aj pozemok, pripadne
spolu s pozemkom aj stavba. Obycajne dochédza k uzavretiu takychto zmlav v pripadoch stavby na
cudzom pozemku. Podla rozboru uverejneného pod ¢. 54/1973 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk (str. 193) je i neopravnena stavba na cudzom pozemku az do rozhodnutia stdu podla
ustanovenia § 221 O. z. vo vlastnictve stavebnika, takze vlastnicke vztahy k stavbe nie st zhodné s
vlastnickymi vztahmi k pozemku. Ak sa predajom stavby alebo predajom pozemku pravne vztahy k
stavbe a k pozemku opét zjednocuju, treba takito zmluvu povazovat za ziaducu.

Do tohto druhu zmlav spadaju aj zmluvy o prevode, predmetom ktorého je sice aj stavba aj pozemok,
avsSak stavba sa prevadza celd, zatial ¢o pozemok iba v podiele alebo naopak. Ide zvacsa o zmluvy
usporiadavajuce vztahy medzi G¢astnikmi, ktori mali v podielovom spoluvlastnictve pozemok, na
tomto pozemku si vSak postavil stavbu iba jeden z nich.

Napr. Statne notarstvo v Nitre pod sp. zn. R 1 403/81 registrovalo zmluvu, predmetom ktorej bol dom
a polovica pozemku.

Statne notérstvo vo Vranove registrovalo pod sp. zn. R I 43/81 zmluvu, ktorou manZel daroval
manzelke polovicu pozemku, na ktorom maju obidvaja manzelia uz dom v bezpodielovom
spoluvlastnictve. V suvislosti s tymto pripadom treba vSak poznamenat, Ze uvedenou zmluvou sa
nedosiahne zjednotenie pravneho rezimu stavby a pozemku, lebo dom je v bezpodielovom vlastnictve
manzelov, zatial o pozemok bude iba v ich podielovom spoluvlastnictve. Statne notarstvo viak
postupovalo spravne, ked ohlasend zmluvu registrovalo.

Osobitnu skupinu zmluav, pri ktorych sa prevadza stavba bez pozemku, tvoria predaje rekrea¢nych
chat postavenych na pozemkoch, ktoré boli prenechané len do docasného uzivania alebo ktoré boli
svojho ¢asu dané do najmu. Ide najma o pripady chat postavenych na pozemkoch Statnych lesov.
Spravne postupuju Statne notarstva, ked pozadujd, aby k zmluve, ktorou docasny uzivatel pozemku
predava svoju chatu postavenud na takom pozemku, dali sihlas Statne lesy, pripadne ta organizacia,
ktorej patri pravo uzivania lesného pozemku a ktord prenechala tento pozemok do docasného
uzivania. Sthlas organizacie, ktorej patri pravo uzivania lesného pozemku, pravny predpis vyslovne
nepozaduje. Treba vSak povazovat za tcelné, aby Statne notarstvo pred rozhodnutim o registrécii
malo k dispozicii vyjadrenie tejto organizacie, z ktorého by bolo zjavné, Ze jej vztah k nadobudatelovi
chaty bude moct byt uspokojivo vyrieSeny (napr. zmluvou o do¢asnom uzivani podla ustanovenia § 14
ods. 2 zékona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch).

Typickym pripadom prevodu stavby postavenej na pozemku, ktory je iba v do¢asnom uzivani, st
prevody garazi postavenych na pozemkoch, ku ktorym nemozno zriadit pravo osobného uzivania,
lebo v izemnej progndze sa rata s ich zastavbou inaksieho druhu.

Registraciu zmluv, ktorymi sa prevadza len stavba alebo len pozemok, treba povazovat za
opodstatnenu, ak sa tymito zmluvami usporiadavaju doteraz neupravené pravne vztahy. Ak sa na
neupravenosti doterajsSich vztahov zmluvou ni¢ nemeni, mozno registraciu zmluvy povazovat za
opodstatnentu iba v tom pripade, ak je prevod od6évodneny individualnymi okolnostami pripadu, a ak
sa ucastnikom dostalo nalezité poucenie o tom, ze pravne vztahy k pozemku alebo ke stavbe, ktoré
nie si predmetom prevodu, zostdvaju nadalej neupravené a ak tcastnici napriek tomuto pouceniu
nadalej zotrvali na svojich zmluvnych prejavoch, stc si plne vedomi vSetkych pripadnych nasledkov.
Ide najma o to, aby nadobudatel stavby bol nélezite informovany aj o tom, Ze nan neprechadza ani



pravo osobného uzivania pozemku ani vlastnictvo pozemku a ze s vlastnikom si musi vztahy
usporiadat sam.

Ak sa predava stavba na cudzom pozemku, treba zistovat, ¢i bol pozemok zastavany na zaklade
stavebného povolenia. Ak totiz ide o stavbu postavenu bez stavebného povolenia, nie je vylu¢ené
nebezpecenstvo, ze stavba nebude ani dodato¢ne schvalena a ze bude nariadené jej odstranenie,
pripadne Ze jej uzivatelovi bude uloZena pokuta za uzivanie stavby bez kolauda¢ného rozhodnutia. Je
potrebné, aby bol o tom kupujici pouceny a aby to bolo zachytené aj v spisoch.

Ak sa predava stavba na cudzom pozemku, treba tiez zistovat, ¢i nejde o pozemok, na ktorom mozno
stavat len ak bol dany sthlas na odnatie polnohospodarskej pody z polnohospodarskeho podneho
fondu podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 53/1966 Zb. (v zneni zdkona €. 75/1976 Zb.) o ochrane
polnych chat postavenych na pasienkoch alebo lukach.

3. Ustanovenie § 63 ods. 2 Not. por. ukladd Statnemu notarstvu, aby preskimalo stav tiarch
viaznucich na nehnutelnosti a naliehalo na ucastnikov pravneho ukonu, aby zavazky, ktorych sa tieto
obmedzenia a tarchy tykaju, pokial eSte nestratili vyznam, uspokojili, alebo aby nadobudatel
nehnutelnosti prevzal prislusné tarchy viaznice na nehnutelnosti.

Stétne notarstvo je preto v konani o registracii zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorej prevod je
podla ustanovenia § 58 O. z. obmedzeny na zabezpecenie p0zicky poskytnutej Statnou sporitelfou
predavajucemu, povinné zistovat, ¢i toto obmedzenie prevodu nezaniklo a ¢i trva.

Na prevod nehnutelnosti, ktorej prevod je obmedzeny, treba totiz vzdy podla ustanovenia § 59 ods. 1
O. z. sthlas veritela, a to aj v tom pripade, ak je kupujuci spoludlznikom predavajiceho. K tejto
otazke Najvyssi sid SSR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 Cz 10/81 uviedol: ,Aj ked je pravda, ze
kupujuci je spoludlznikom, pokial ide o p6zicku, na zabezpecenie ktorej ma slizit obmedzenie
prevodu nehnutelnosti, toto obmedzenie brani akémukolvek prevodu vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti z ob¢ana, ktory bol vlastnikom v ¢ase uzavretia dohody o obmedzeni prevodu, na
niekoho iného. Kym teda zabezpecend pohladavka nebola uspokojend, alebo kym veritel na to nedal
sthlas, nemoze dlznik, ktory je vlastnikom nehnutelnosti (na prevod ktorej sa obmedzenie vztahuje)
previest tito nehnutelnost na niekoho iného, ani na spoludlznika. Bolo by mohlo teda Statne
notarstvo registrovat zmluvu o prevode nehnutelnosti iba v tom pripade, keby mu bolo preukazané,
ze na prevod dala Statna sporitelna ako veritel suhlas, alebo oznémila, ze jej pohladavka bola
uspokojena.”

4.V praxi Statnych notarstev su ¢asto pochybnosti, ¢i zriadenie bezodplatného prava predavajiceho
uzivat cely domcek alebo ¢ast rodinného domceka, ktory je predmetom prevodu, mé vplyv na
posudenie platnosti zmluvy z hladiska ustanovenia § 399 ods. 2 O. z.

Postup Statnych notadrstev nie je jednotny, pokial ide o ocenovanie tohto prava. Niektoré Statne
notarstva sa bez dalSieho uspokojuji hodnotou uvedenou ucastnikmi podla volnej uvahy, iné vébec
toto pravo neocenuju a zrejme teda ani neskimaju, ¢i dohodnuta cena nie je v rozpore s cenovym
predpisom.

Vo veci sp. zn. R 1 25/81 Statneho notarstva Bratislava 1 sa t¢astnici dohodli, Ze kupujtci poskytni
predavajuicej byvanie v prevadzanej nehnutelnosti a prispevok na vyzivu. Toto pravo ocenili sumou
24 000,- K¢s a ta odpocitali od dohodnutej kipnej ceny.

Naproti tomu vo veci sp. zn. R I 284/81 Statneho notarstva nebolo pravo doZzivotného uZivania bytu
predavajucou vobec ocenené.

Napr. vo veci sp. zn. R I 284/81 Statneho notarstva Bratislava - vidiek si predavajiici v zmluve



vymienil, aby sa kupujuci o neho ,riadne starali, doopatrovali ho, slusne pochovali, poskytli byvanie,
rostlivost”. Hodnota tohto zaopatrenia bola ucastnikmi urc¢end bez blizSej Specifikacie sumou 30
000,- K¢s.

Prévo byvania ma nepochybne majetkovi povahu a je ocenitelné v peniazoch. Hodnotu tohto prava
treba povazovat za Cast odplaty poskytovanej namiesto kipnej ceny; ta je iba inou formou plnenia.
Statne notérstvo je preto povinné pri postdeni, ¢i dohodnuta kipna cena nepresahuje cenu uréeni
podla cenovych predpisov ( § 399 ods. 2 O. z.), prihliadat aj na hodnotu vymieneného bezodplatného
prava byvat.

Rovnako ak sa kupujuci okrem zavazku trpiet uzivanie celého rodinného domceka alebo Casti
rodinného domceka zaviazal v zmluve o jeho prevode, Ze bude predavajicemu poskytovat
zaopatrenie (napr. upratovanie, stravu, starostlivost v nemoci), treba toto pravo predavajiceho
povazovat za majetkové pravo a jeho hodnotu pripocitat k dohodnutej cene.

PretoZe v pripade doZivotného zaopatrenia alebo doZivotného byvania nemoZno vopred uréit dizku
trvania vymieneného plnenia, a teda ani jeho majetkovi hodnotu, treba povazovat za spravnu prax
tych Statnych notarstev, ktoré pri oceneni tychto plneni vychéddzaju maximélne z ich patro¢ného
trvania (analdgia s ustanovenim § 2 ods. 4 vyhlasky ¢. 25/1964 Zb.).

5. Kipa nehnutelnosti je pravny tkon, na urobenie ktorého potrebuje mélolety (opatrovanec) vzdy
zastuipenie svojim zdkonnym zastupcom; pretoze ide o nakladanie s majetkom dietata presahujice
ramec beznych zaleZitosti ( § 28 O. z.), potrebuje pravny tkon zdkonného zastupcu maloletého
schvalenie sudu starostlivosti o maloletych (opatrovanského stidu) v zmysle ustanovenia § 179 O. s.

p.

Ak ide o maloletého alebo o osobu pozbavenu sposobilosti na pravne tkony alebo ktorej sposobilost
na pravne ukony bola obmedzend, kona sa vzdy s jej zakonnym zastupcom ( § 27 O. z.). Pravdaze v
pripadoch stretnutia zajmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca ( § 30 O. z.), alebo v
pripade moznosti stretnutia zdjmov medzi rodi¢mi a detmi alebo medzi detmi navzajom ( § 37 ods. 2
Z4ak. o rod.) moze ustanovit opatrovnika samo Statne notarstvo.

V tejto suvislosti sa vyskytla otazka, ¢i Statne notarstvo moze podla ustanovenia § 14 ods. 3 Not. por.
ustanovit maloletému opatrovnika nielen pre konanie o registraciu, ale uz aj na to, aby ako kolizny
opatrovnik zastupoval maloletého pri uzavreti zmluvy.

Odpoved na tuto otazku dal uz byvaly Najvyssi sid vo svojom stanovisku Cpj 260/65, ktoré je
uverejnené v zborniku III Najvy$sieho sidu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni v
nékterych vécech pracovnépravnich a obcanskopravnich”, SEVT Praha 1980 (str. 349). Podla tohto
stanoviska ustanovuje kolizneho opatrovnika ,aj v ostatnej Cinnosti Statneho notarstva“ Statne
notdrstvo a nie sud, a to aj v pripade, ze ide o maloleté deti.

Pretoze kolizia zajmov vyvolala potrebu ustanovit opatrovnika uz pri uzavierani zmluvy, trva aj v
konani o registraciu, obvykle konda Statne notarstvo s tym istym opatrovnikom bez toho, ze by ho pre
konanie o registraciu znovu ustanovovalo. Tuto prax treba povazovat za spravnu.

Z ustanovenia § 89 Not. por. vyplyva povinnost Stdtneho notarstva venovat zvySenu pozornost
pripadom, v ktorych dochédza k pravnym tkonom uzavieranym osobou vo vysokom veku a v ktorych
sa trebam zaoberat tym, Ci takato osoba vzhladom ne svoj vek je schopna chapat vyznam pravneho
ukonu, ktory uskutocnila.

Napr. vo veci sp. zn. R 148/80 Statneho notarstva Bratislava 4 zrusil Najvyssi sud SSR rozhodnutie
Statneho notérstva o registracii zmluvy a vratil vec na dalSie konanie s Gpravou, aby Statne notarstvo



nalezite zistilo, i icastnicka, ktora v ¢ase spisania zmluvy mala 87 rokov, dostatoCne chapala zmysel
pravneho ukonu, ktory robila, najma si ho chcela zabezpecit iba byvanie, a ¢i aj osobnt starostlivost,
pripadne zaopatrenie.

Aj ked zmluva uzavieranad zdkonnym zastupcom ucastnika podlieha eSte schvéleniu sudu
starostlivosti o maloletych alebo opatrovanského sudu, treba dbat na zachovanie vSetkych
formalnych nélezitosti prejavu, ktory sa robi za maloletého alebo za opatrovanca.

Statne notarstvo v Trendéine rozhodnutim sp. zn. R I 963/78 registrovalo ohldsent kipnu zmluvu
uzavretu maloletou kupujucou. V zmluve bolo uvedené, ze maloleti zastupuje jej matka, avsak jej
podpis na zmluve chybal. Nedostatok podpisu zdkonnej zastupkyne madloletej kupujicej
nekonvaliduje ani rozsudok, ktorym sud ,schvalil pravny tkon urobeny matkou maloletej kupujicej v
mene jej maloletej dcéry”. Rozhodnutie, ktorym std podla ustanovenia § 28 O. z. schvélil nakladanie
zakonného zastupcu s majetkom maloletého dietata presahujice radmec beznych zalezitosti,
nenahradza totiz pravny ukon, ktory bol potrebny na takuto dispoziciu v tym bolo v pripade
ohldsenej zmluvy podpisanie kupnej zmluvy zakonnym zastupcom. Chybal teda v zmluve, ktora bola
ohldsena na registraciu, platny prejav kupujicej a tento nedostatok Statne notarstvo ponechalo bez
povSimnutia.

6. Statnym notérstvam nebyva vzdy jasné, ¢i v pripadoch, ked po ohlaseni zmluvy na registraciu
nebol predlozeny suhlas vyzadovany podla prislusnych zakonnych ustanoveni na prevod
nevyhnutelnosti, ktord je predmetom zmluvy, maju konanie zastavit a ¢i registraciu odmietnut.

Ide predovSetkym o suhlas vyjadreny prislusnym Statnym organom po predchédzajicom konani
spravidla formou rozhodnutia, ako je napr. stihlas narodného vyboru podla ustanovenia § 490 ods. 2
0. z. alebo povolenie devizového organu podla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 142/1970 Zb. Ide
vsSak aj o suhlasy, ktoré davaju obc¢ania (napr. suhlas podielového spoluvlastnika podla ustanovenia §
140 O. z.) alebo organizacie (napr. suhlas JRD podla ustanovenia § 42 ods. 2 zakona ¢. 122/1975 Zb.,
pripadne suhlas inej polnohospodarskej organizacie podla ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢.
123/1975 Zb.).

Otézkami spravneho postupu pri vydavani rozhodnutia o registracii zmluvy sa uz zaoberal byvaly
Najvy$si std (pozri zbornik I Najvy$sieho stidu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim tizeni a o
f{zeni pred statnim notafstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 568-569), ako aj Najvy$si sud CSR v sprave
uverejnenej pod €. 22/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (str. 103); na ich zavery mozno
tu poukazat.

Treba vSak uviest, ze postup podla ustanoveni § 25 Not. por. a § 103, § 104 O. s. p. nepridchadza do
uvahy v pripadoch, ked napr. vydanym rozhodnutim prislusného narodného vyboru nebol udeleny
sthlas k prevodu budovy, ktora je sikromnom vlastnictve alebo k prevodu polnohospodarskeho
pozemku podla ustanovenia § 64 ods. 1 Not. por. nepridchadza zastavenie konania do Gvahy napr.
ani vtedy, ak tcastnik, ktory zmluvu ohldsil na registraciu, oznamil Stadtnemu notarstvu, ktoré ho
vyzvalo na odstranenie nedostatkov zmluvy, Ze tu podla jeho nazoru netreba sthlasu podla § 490 ods.
2 0. z. a Ze preto o tento sthlas prislusny narodny vybor nepoziada.

Konanie o registraciu zmluvy nemozno podla ustanoveni § 103 a § 104 O. s. p. (v zmysle ustanovenia
§ 25 Not. por.) zastavit ani v pripadoch, ked ucastnik, ktory zmluvu ohlasil na registraciu, nepredlozil
Statnemu notarstvu napr. suhlas JRD podla ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb., suhlas
podielového spoluvlastnictva podla ustanovenia § 140 O. z. alebo stihlas manzela prevodcu v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1 O. z.; nejde totiz o nedostatok podmienok konania spocivajici v tom, ze
nebolo vydané rozhodnutie prislusného organu v konani, ktoré mu malo predchéadzat.



Tam, kde narodny vybor nedal stihlas podla ustanovenia § 490 ods. 2 O. z. na prevod, chyba zdkonna
nalezitost prevodu, takze Statne notarstvo je povinné registraciu odmietnut.

ZlozitejSia je otdzka, ¢i moze Statne notarstvo registraciu odmietnut, ak narodny vybor na prevod
podla ohlasenej zmluvy dal suhlas podla ustanovenia § 490 ods. 2 O. z. Na rieSenie tejto otazky si
treba ujasnit, aky je vztah rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. k
rozhodnutiu $tdtneho notarstva. Statna notarstvo nemédze znovu hodnotit zmluvu ohlédsent na
registraciu z tych hladisk, z ktorych ju uz hodnotil narodny vybor. Treba preto rozliSovat medzi
kritériami sledovanymi narodnymi vybormi ako zdkladnymi orgénmi Stdtnej moci a spravy
poverenymi vo svojich tzemnych obvodoch vykonom Statnej spravy a organizovanim planovitého
rozvoja hospodarskej, kulturnej, zdravotnej a socidlnej vystavby a spdjajucimi v svojej praci
uspokojovanie potrieb spolo¢nosti s potrebami a zdujmami v svojom obvode a uvadzajucimi do
stladu celospolo¢enské, miestne, skupinové a osobné zaujmy.

Napr. instrukcia Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva z 19. 5. 1964 ¢. 297/64 MS-OK a ¢. 61 516/64-MZ-prav. (uverejnena pod €. 21 v Ciastke
14/1964 Zbierky smernic pre narodné vybory a pod. €. 8 v Ciastke 14/1964 Zbierky inStrukcii a
oznameni Ministerstva spravodlivosti) vedie v ¢l. 26 narodné vybory, aby skumali, ¢i prevod
nevyhnutelnosti nie je v rozpore so zaujmom spoloc¢nosti, najmad ¢i sa nim neohrozuje
polnohospodarska vyroba, napr. nezmensuje polnohospodarsky podny fond, neznemoznuje
hospodarenie na polnohospodarskych pozemkoch, nenarusuje stabilita pracovnych sil v
polnohospodérstve, nevytvaraju sa malé naturalne hospodérstva nespdésobilé na plnenie dodavkovych
uloh, i nepreberaji rolnicke usadlosti alebo polnohospodarske pozemky osoby, ktoré do budicnosti
nezarucuju, ze zabezpecia riadnu polnohospodarsku vyrobu, atd. Pri prevode budov sluziacich na
bytové ucely treba mat na zreteli (Cl. 29 citovanej inStrukcie), ¢i sa prevodom nevyhnutelnosti
nenarusuje planovitd vystavba obce, hospodéarenie s bytmi a nebytovymi priestormi vzhladom na
naliehavu potrebu pracujtcich v dolezitych hospodarskych a spolocenskych odvetviach a pod.

Ak teda narodny vybor vykonatelnym rozhodnutim vydanym v spravnom konani podla zdkona C.
71/1967 Zb. udelil podla ustanovenia § 490 ods. 2 O. z. sthlas na prevod nehnutelnosti podla
ohlédsenej zmluvy, nie je Statne notarstvo opravnené preskimavat spravnost tohto rozhodnutia a
nemoze sa s nim dostat do rozporu. Ak narodny vybor udelil stihlas na prevod, moze sice Statne
notarstvo registraciu ohldsenej zmluvy odmietnut, avSak iba s poukazom na iné hladiskd, nez z akych
posudzoval zmluvu narodny vybor, a nie na hladiska, z ktorych vyvodil svoje zadvery narodny vybor.

7. Ohlésenie zmluvy na registraciu sa moze stat az po jej napisani a nemozno ziadat Statne notarstvo
stucasne aj o spisanie zmluvy aj o jej registraciu. 2) TerajSia pravna Uprava vSak nijako nevymedzuje
cas, v ktorom treba spisant zmluvu ohlasit na registraciu, takze mozno na registraciu ohlasit a
mozno aj registrovat zmluvy, ktoré boli uzavreté skor, eSte pred nadobudnutim ucinnosti
Obcianskeho zdkonnika (zdkona €. 40/1964 Zb.), totiz z Cias pred 1. 4. 1964.

V tejto suvislosti treba vSak upozornit na to, ze zmluva, ku ktorej bolo udelené privolenie podla
zakona €. 65/1951 Zb. a ktora bola podla zékona o notarskych poplatkoch ¢. 26/1957 Zb. podrobena
tzv. poplatkovej registracii, nema byt uz registrovana, pretoze mala za nasledok prevod vlastnictva,
takze pravne nasledky nou zamyslané uz nastali.

Ak k uvedenej zmluve nebolo udelené privolenie podla zédkona ¢. 65/1951 Zb., stala by sa zmluva
platnou, iba keby bola teraz registrovana podla ustanovenia § 61 a nasl. Not. por., pricom by ju bolo
treba posudzovat podla predpisov teraz platnych v case jej pisania.

Pravdaze dlhy ¢asovy odstup medzi pisanim zmluvy a jej ohldsenim na registraciu vyzaduje, aby si
Statne notarstvo zistilo, preco k prietahom doslo, najméa ¢i medzicasom ucastnici opravnene od



zmluvy neodstupili alebo ¢i nedoslo ku zmene pomerov, napr. ¢i nedoslo k vydrzaniu vlastnictva
prevadzanej nevyhnutelnosti podla ustanoveni skor platnych predpisov. Ak sa niektory z ucastnikov
tym viac, ak bola Statnemu notarstvu ohlasena na registraciu zmluva uzavretd pred 1. 1. 1951 (t. j.
pred ucéinnostou zdkona ¢. 141/1964 Zb.). Nazor, ze takdto zmluva pre svoju platnost nevyzaduje
registraciu, pretoze sa stala automaticky platnou po 1. 1. 1951 a tymto diiom preslo podla nej
vlastnictvo, je nespravny. Aj takato zmluva, ak nedoSlo na jej zaklade k prevodu vlastnictva podla
predtym platného prava, za predpokladu, ze su eSte stale zavdazné pre ucastnikov prejavy do nej
pojaté, potrebuje registraciu; podmienkou registracie vSak bude, ze zmluva zodpovedda vSetkym
poziadavkam podla platného pravneho poriadku. Do uvahy by teda prichddzala napr. zmluva
darovacia alebo zdmenna (kipna zmluva by spravidla nezodpovedala poziadavke dodrzania cenového
predpisu).

2) Porov. zbornik I Najvy$sieho sidu CSSR ,Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni a rizeni pred
statnim notatstvim”, SEVT, Praha 1974 str. 563.



