Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.02.1982, sp. zn. Cpj 120/81,
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Cislo: 21/1982

Pravni véta: V fizeni o rozvod manzelstvi je odptirce opravnén podat odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupneé vzdy bez ohledu na to, zda timto rozsudkem bylo navrhu na rozvod manzelstvi
vyhovéno ¢i nikoliv.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 23.02.1982

Spisova znacka: Cpj 120/81

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: ManZelstvi - rozvod, Odvolani, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 94/1963 Sbh. § 24 99/1963 Sb. § 203

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V soudni praxi vznikaji pochybnosti, zda a popripadé za jakych podminek je odpurce v rizeni o rozvod
manzelstvi opravnén podat odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl navrh na rozvod
manzelstvi zamitnut. Nékteré soudy vychazeji z toho, Ze odpurce se vzhledem k ustanoveni § 205
odst. 2 0. s. I. muze proti takovému zamitavému rozsudku odvolat vzdy. Jiné soudy dovozuji, ze
odptrce se mize odvolat proti rozsudku, jimz byl zamitnut navrh na rozvod manzelstvi, pouze tehdy,
pokud v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné dal najevo, ze rovnéz nema zajem na zachovani
manzelstvi. KoneCné se vyskytuje nazor, ze odpurce neni nikdy opravnén podat odvolani proti
takovému zamitavému rozsudku.

Rizen{ o rozvod manZelstvi je fizenim o osobnim stavu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. a) 0. s. ¥. V
tomto rizeni nejde o ochranu urcitého prava navrhovatele, nybrz o ochranu opravnénych zajmu obou
tcastnikdl. Ukolem soudu v fizeni o rozvod manZelstvi je posoudit, zda jsou se zfetelem k ustanoveni
§ 23 zdak. o rod. dana zdkonnd hlediska pro zruSeni manzelstvi rozvodem ( § 24 zak. o rod.), a v
kladném pripadé zajistit ochranu opravnénych zajmu obou tGcCastnika vyslovenim rozvodu.

Vzhledem k tomu, Ze v Tizeni o rozvod manzelstvi jde o ochranu opravnénych zajmu obou tc¢astnikd,
muze navrh na zahdjeni rizeni podat kterykoli z manzeld, avSak vzdy jen jeden z nich. Z té okolnosti,
kdo z manzell podal navrh na rozvod manzelstvi, nebo Ze tak jeden z manzelt ucinil dfive nez druhy,
nelze Cinit zavéry o protikladnosti jejich procesniho postaveni, jako je tomu zejména v rizeni podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. I'., nebo i v rizeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. Vzdyt navic



odpurce, jehoZ procesni postaveni nevyplyva z toho, Ze je nositelem urc¢ité navrhovatelem tvrzené
povinnosti, ale jen z okolnosti, ze druhy z manzela podal navrh na zahdajeni rizeni, mize mit mnohdy
vaznéjsi duvody pro rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nez ten z manzelu, ktery navrh podal.

Na tomto procesnim postaveni Gc¢astnikll v rizeni o rozvod manzelstvi nic neméni ani stanovisko
odpurce zaujaté k navrhu na zahdajeni rizeni. Drivéjsi pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 239
zdkona ¢. 142/1950 Sb. umoznovala odpurci, aby se k navrhu na rozvod manzelstvi pripojil. Platna
pravni Uprava procesni institut ,pripojeni se k navrhu na rozvod manzelstvi“ neprevzala. Proto
stanovisko odpurce v fizeni o rozvod manzelstvi, at jiz jim odplrce zastavé nazor shodny s navrhem
na zahdjeni rizeni ¢i nazor opacny, ma vzdy povahu pouhého vyjadreni a nijak se nedotyka
procesniho postaveni ucastnikli. Neni ostatné vylouCeno, aby odpurce sviij postoj k navrhu na rozvod
manzelstvi v pribéhu rizeni zménil (napr. vzhledem ke skute¢nostem zjisténym v tomto rizeni). K
takové zméné stanoviska odplrce muze dojit i v odvolaci Ihaté po doruceni rozsudku. Jiz z téchto
davodu nemuze mit stanovisko zaujaté odplrcem k navrhu na rozvod manzelstvi vliv na jeho
opravnéni podat odvolani proti rozsudku, jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto.

Procesni pravo zajiStuje GCastnikim v obCanském soudnim rizeni rovné postaveni ( § 18 o. s. ).
Jestlize navrhovatel muze v rizeni o rozvod manzelstvi vzit kdykoli navrh na zahdjeni rizeni zpét, aniz
by soud mohl zkoumat dvody tohoto zpétvzeti ( § 96 odst. 1 a3 0.s. . a § 208 o. s. I.), a je opravnén
podat odvolani proti rozsudku, jimz byl jeho névrh na rozvod manzelstvi zamitnut, nelze odpurci,
ktery vzhledem ke svému procesnimu postaveni nemuze disponovat navrhem na zahdajeni rizeni,
bréanit v tom, aby se doméhal ochrany svych opravnénych zajmua cestou odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné bez ohledu na to, zda jim bylo ndvrhu na rozvod manzelstvi vyhovéno, nebo
zda byl tento navrh zamitnut.

Tim neni dotCen celospolecensky zdjem na zachovani manzelstvi vyjadreny zejména v ustanoveni §
23 zak. o rod. Pri rozhodovani o navrhu na rozvod manzelstvi nejde nikdy jen o ochranu
individuélnich opravnénych zajmu ucastniki, ale vzdy zaroven o posouzeni véci z celospoleCenského
hlediska se zvlastnim zretelem na zajmy nezletilych déti Gcastnika. K uplatnovani celospole¢enskych
z4jmu pri rozhodovani o rozvodu manzelstvi nelze vSak pristupovat tak, jako by ve vSech pripadech
byl dén zdjem na zachovani manzelstvi. Stava se, ze stupen narus$enosti vztahll mezi manzeli v
konkrétnim manzelstvi je takovy, ze je zejména v zdjmu jejich nezletilych déti, aby byly vCas
odstranény vlivy narusujici jejich radnou vychovu. Z toho vyplyvd, ze celospolecensky zajem na
zachovani manzelstvi nachézi v rizeni o ndvrhu na rozvod manzelstvi svij vyraz predevsim v
rozhodnuti soudu o tomto navrhu a nikoliv v omezovéani opravnéni odpurce podat odvolani proti
rozsudku a opravnéni domahat se, aby odvolaci soud prezkoumal, zda rozsudkem soudu prvniho
stupné byla opravnénym zajmum poskytnuta dostate¢na ochrana a zda navrh na rozvod manzelstvi
byl radné posouzen i ze vSech celospolecenskych hledisek.

Vzhledem k povaze rizeni o rozvod manzelstvi je proto treba ustanoveni § 203 o. s. I'. vykladat tak, ze
odpurce je opravnén podat odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné bez ohledu na to, zda timto
rozsudkem bylo navrhu na rozvod manzelstvi vyhovéno ¢i uvedeny navrh byl zamitnut, pricemz (jak
vyplyvé z toho, co bylo uvedeno vyse) neni rozhodujici ani to, jaké stanovisko k navrhu zaujal
odpurce v prubéhu rizeni.



