Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.12.1980, sp. zn. 6 Cz 45/80,
ECLI:CZ:NS:1980:6.CZ.45.1980.1

Cislo: 27/1982

Pravni véta: Navrh na zruSeni pravomocného rozhodnuti rozhod¢i komise nebo schvaleni smiru ve
smyslu ustanoveni § 213 zak. prace je treba u soudu prvniho stupné projednat podle ustanoveni
prvni, druhé a treti ¢asti obcanského soudniho radu /1/ ustanoveni § 244 a nasl. o. s. I. tu nelze
pouzit.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 19.12.1980

Spisova znacka: 6 Cz 45/80

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Rozhodnuti jinych organti

Predpisy: 65/1965 Sb. § 213

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhem ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 zdk. prdce se navrhovatel domdhal zruseni
pravomocného rozhodnuti rozhodci a smirci komise zrizené (podle ¢ldnku 42 odst. 2 Vzorovych
stanov vyrobnich druzstev) u vyrobniho druzstva, proti némuz ndvrh smeroval. Uvedend komise
potvrdila svym rozhodnutim kdrné opatreni ditky, ulozené navrhovateli odptircem 10. 9. 1976.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl usnesenim tak, Ze ndvrh zamitl. Vychazel pritom ze zaveru, ze
rozhodnutim rozhod¢i i smir¢i komise nebyly poruseny prdvni predpisy a Zze samotnymi kdrnymi
provinénimi Zalobce se soud v ramci tohoto rizeni zabyvat

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto usnesenim byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 213 odst. 1 zak. prace muze byt pravomocné rozhodnuti komise a schvaleni smiru
komisi zruseno soudem, jestlize je v rozporu s pravnimi predpisy; dojde-li k takovému zrusSeni,
rozhodne soud ve véci samé. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze nejprve musi soud projednat navrh
na zruSeni rozhodnuti komise, nebot az vysledek rizeni urci, zda bude soud rozhodovat ve véci samé,
popripadé zda v daném pripadé prezkouma karné opatreni. Teprve pravni moci kladného rozhodnuti



o navrhu je odstranéna prekazka pravomocného rozhodnuti komise soucasné je zaloZzena pravomoc
soudu k rozhodnuti o véci, kterou projednala rozhodc¢i komise, popripadé k prezkoumani ulozeného
karného opatfeni. Rizeni o navrhu na zruseni pravomocného rozhodnuti rozhodéi komise véak neni
rizenim ve smyslu ¢tvrté hlavy ctvrté c¢éasti obcanského soudniho radu. Navrh na zruseni
pravomocného rozhodnuti komise nebo schvaleni smiru komisi podle ustanoveni § 213 zak. prace je
proto treba projednat pouze podle ustanoveni prvni, druhé a treti casti ob¢anského soudniho radu.
Ustanoveni § 244 a nasl. o. s. . upravujici prezkoumavani rozhodnuti jinych organt soudem tu pouzit
nelze, prestoze ustanoveni § 213 zdk. prace neobsahuje Upravu zvlastni (nestanovi nic jiného). To
plati zejména o ustanoveni druhé véty prvniho odstavce § 249 o. s. ., podle néhoz se usnesenim
prezkoumavané rozhodnuti bud potvrdi, nebo zrusi. V rizeni o navrhu na zruseni podle ustanoveni §
213 zak. prace neprichazi vsak potvrzeni rozhodnuti v ivahu, nebot napadené rozhodnuti je v pravni
moci. Pokud soud dojde k zavéru, ze navrh na zruSeni neni duvodny, zamitne jej v fizeni podle ¢asti
treti obcanského soudniho radu. Stejné tak neprichazi v ivahu, aby ve smyslu ustanoveni § 248 o. s.
r. vydal orgén (napr. v daném pripadé vedouci pracovnik druzstva) nové rozhodnuti, jimz by navrh
zcela vyhovél (tzv. autoremedura). Rizeni bylo totiZ rozhodnutim rozhodé¢i komise pravomocné
skonceno, jeji rozhodnuti je vykonatelné a az do pripadného zruseni soudem je zavazné pro ucastniky
sporu i pro vSechny organy ( § 211 odst. 3 zak. prace).

O navrhu na zruSeni tu rozhodne soud rozsudkem, jimz rozhodnuti rozhod¢i komise (nebo schvaleni
smiru) zrusi nebo navrh zamitne. Ke zruseni pravomocného rozhodnuti komise nebo schvaleni smiru
komisi muze dojit jen pro jejich rozpor s pravnimi predpisy. Ze znéni ustanoveni § 213 odst. 1 zék.
prace vyplyva, ze vady rizeni nemohou byt divodem zruSeni, jestlize nevedly k nezakonnosti
konecného rozhodnuti rozhod¢i komise. Ponévadz jde o rizeni podle treti Casti obCanského soudniho
radu, lze proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na zruseni, podat odvolani. Tyto zasady plati
s prihlédnutim k ustanoveni § 267a odst. 1 zak. prace i pro rozhodci rizeni ve vyrobnich

Ponévadz se soud prvniho stupné shora uvedenymi zdsadami neridil, pochybil mimo jiné v tom, zZe o
navrhu na zrusSeni pravomocného rozhodnuti rozhodé¢i a smir¢i komise rozhodl usnesenim a dal
ucastnikiim pouceni o tom, Ze odvolani neni pripustné.

V projednavané véci spatrovala organizace karnym opatrenim vytykané porusSeni pracovni kédzné v
tom, ze navrhovatel umoznil v roce 1974 spolupracovniku K. V. a v fijnu 1975 spolupracovnici A. P.
uzivat v jejich bytech k soukromym ucelim naftova kamna z majetku druzstva, ackoliv podle stanov
druzstva k tomu nebyl opravnén; dale Slo o to, Zze navrhovatel podepsal montazni fakturu na repasaz
péti stroju Ascota pro spolupracovnika K. V., udajné provedenou ve dnech 15. 3. az 18. 3. 1976,
ackoliv v téchto dnech stroje jesté nebyly procleny a proto nemohly byt ani repasovany; konecné bylo
navrhovateli v karném opatreni vytykdno poruseni pracovniho radu v ¢lanku 22, ponévadz nesplnil
prikazy z 19. 7. 1976 o uskladnéni ndhradnich dilt do ur¢eného prostoru a z 22. 6. 1976 o provedeni
oStitkovani vSech véci oznacenych jako ZP a DPK a zZe nezjistil dokonc¢eni adaptacnich praci v objektu
v O. podle pokynu predsedy druzstva ¢. 7/76.

Rozhod¢i komise oduvodnila své potvrzujici rozhodnuti v podstaté tim, Ze navrhovatel porusil
stanovy a pracovni rad pokud jde o pujc¢eni kamen k soukromym ucelim a o proplaceni mzdy za
repasaz, kterd ve dnech uvedenych na fakture nebyla provadéna. Néktera dalsi poruseni pracovni
kdazné uvedena v karném opatreni nebyla podle nazoru komise navrhovatelem presvédcéive
vyvracena. Komise se postavila na stanovisko, ze i kdyby pracovni prikazy byly navrhovatelem
splnény, postaci neopravnéné zapujceni kamen a neopravnéné proplaceni mzdy za repasaze pro
karné rizeni.

Z obsahu spisu, zejména z dopisu odpurce z 13. 7. 1976 adresovaného navrhovateli se podava, ze
inventura, pri niz bylo zjiSténo, ze v provoznich mistnostech druzstva chybi naftova kamna, byla
provedena k 31. 3. 1976. Na tuto skute¢nost upozoriioval navrhovatel rovnéz pri svém vyslechu u



dozadaného okresniho soudu v Olomouci 26. 10.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zak. prace muze byt karné opatreni ulozeno do jednoho mésice ode
dne, kdy se o poruseni pracovni kdzné organizace dozvédéla, a nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy pracovnik pracovni kdzen porusil. Pritom pisemné vydané karné opatreni musi byt v uvedené
jednomeésicni lhuté, ktera je propadna, pracovniku i doruc¢eno podle ustanoveni § 266a zak. prace,
protoze jediné tak se projevi ucinky jeho ulozeni.

V rizeni zustalo nevyjasnéno, zda jiz v prubéhu inventury nebo pozdéji organizace nabyla védomost o
tom, ze se navrhovatel dopustil poruseni pracovni kdzné. Rovnéz tak nebylo objasnéno, kdy se
odpurce dovédeél, ze navrhovatel podepsal fakturu na repasaz stroju, ackoliv tato prace nemohla byt
ve skutecnosti provedena, protoze stroje v té dobé v organizaci nebyly. Pritom je treba mit na zreteli,
Ze organizace se o poruseni pracovni kdzné dovi dnem, kdy se o ném dovédél pracovnik, ktery je
pracovnikovi, jenz pracovni kdzen porusil, sluzebné nadrizen, je z toho duvodu opravnén uklddat mu
pracovni tkoly a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny ( § 9 odst. 3 zak. prace).

DalS$imi porusenimi pracovni kdzné vytykanymi navrhovateli v kdirném opatreni se vSak rozhod¢i a
smirci komise nezabyvala, takze v tom sméru je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné.

Soud prvniho stupné dospél na zakladé neuplné zjiSténého skutecného stavu véci k zavéru, ze
pravomocné rozhodnuti rozhodc¢i a smirc¢i komise neni v rozporu s pravnimi predpisy, ackoliv z
rozhod¢iho rizeni je patrno, ze nebylo objasnéno dodrzeni propadnych lhut pro ulozeni kdrného
opatreni ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 zak. prace.

Porusil tedy soud prvniho stupné svym usnesenim ustanoveni § 6, § 120 odst. 1, § 120 odst. 1, § 153
odst. 1, § 244 odst. 1 a § 249 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 79 odst. 1, § 213 odst. 1, §
261 odst. 2 a § 267a zak. prace.

Teprve poté, co rozsudek, jimz by soud zrusil rozhodnuti komise, nabude pravni moci, rozhodne se v
puvodnim rizeni o ndvrhu, ktery byl podén u komise. V projednavané véci by $lo o prezkoumani
kédrného opatreni datky, ulozené navrhovateli dne 10. 9. 1976 k tomu zmocnénym vedoucim
pracovnikem odpurce. Pritom bude nutno postupovat podle ustanoveni hlavy ¢tvrté Césti ¢tvrté
obcCanského soudniho radu, tedy podle ustanoveni § 244 a néasl. o. s. I., nebot tu pujde jiz o
prezkoumani rozhodnuti jiného organu soudem.

1) zdkona ¢. 99/1963 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 162/1973
Sb.)



