Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
23.05.1979, sp. zn. 16 Co 232/79,
ECLI:CZ:MSPH:1979:16.C0.232.1979.1

Cislo: 29/1982

Pravni véta: Jestlize uzivatel bytu sdm odpoji radiatory ustredniho topeni ve svém byté bez dohody s
organizaci (s vlastnikem domu) nebo bez rozhodnuti prisluSného narodniho vyboru (§ 4 odst. 3
vyhlasky ¢. 197/1957 U. . /U. v./), nezbavuje se tim povinnosti platit ihradu za poskytovani
ustredniho topeni.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.05.1979

Spisova znacka: 16 Co 232/79

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Narodni vybory, Rozhodnuti jinych organti, Ustfedni vytapéni

Predpisy: 197/1957 U. § 1.
§440/1964 Sb. § 168

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobctim ¢dstku 1068,60
K¢s s prisl. do 15 dntl od prdvni moci rozsudku, jakoz i ndklady rizeni; soucasné ulozil Zalovanému
zaplatit soudu ndklady znalecného ve vysi 436,- K¢s. Soud prvniho stupné vychdzel ze zjisténi, Ze
zalobci jsou spoluvlastniky rodinného domku, kde uzivaji jeden byt, a Zalovany, ktery mad uzivaci
prdvo zru$eno ndrodnim vyborem ve prospéch vlastniki rodinného domku, uzivd druhy byt; az do
ledna 1978 ucastnici spolecné vytapeli domek ustrednim topenim a v obsluze kotle se stridali, od
ledna 1978 zajistuji topeni v domku ustrednim topenim zalobci a kotel obsluhuje najaty topic; uhradu
za dodavku tepla Zalovany Zalobctiim za obdobi od ledna 1978 nezaplatil. Mistnosti Zalovanym
uzivané nebyly vyraty z vytdpénych mistnosti, takze i kdyby bylo pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze
vypojil radidtory ustredniho topeni v byté, ktery uzivd, nezbavila by jej tato okolnost povinnosti
uhrady za dodané teplo. Vysi tthrady soud stanovil na zdkladé znaleckého posudku ¢dstkou 1143,30
K¢s, ktera by pripadala na byt Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci byla poZadovdna pouze
castka 1068,60 Kcs, do jeji vyse soud zalobé vyhovél.

V odvolani proti tomuto rozsudku zalovany vytykal nedostatecné zjistény skutkovy stav a nesprdavné
prdavni posouzeni véci. Namital zejména, Ze soud nezjistil ndlezité, Zze v domku existuji dva systémy
vytdpeni, tj. ustredni topeni a lokdlni topeni v byté Zalovaného. Rozhodujici pro posouzeni veci je
pravni stav, totiz zptsob topeni, ktery byl zkolaudovdn, a ten nebyl zjistén. Ddle namital, Ze znalec



pri vypracovdni posudku nepostupoval sprdvné, kdyz prostory bytu zalovaného nepreméril pro
vypocet rozvrhu thrady a nezjistil kubaturu mistnosti. Navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho
stupné byl zrusen a véc vrdcena soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Zalobci ve svém vyjddreni k odvoldni Zalovaného navrhovali potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné. Poukazovali zejména na to, ze zalovany uzivd byt v domku Zalobctl jiz od roku 1962 a jiz od
tohoto roku az do ledna 1978 byly oba byty v domku vytdpény tustrednim topenim.

Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Zalovany uZival od roku 1962 aZ do ledna 1978 tustfedni topeni instalované i v byté, ktery uziva. Pri
uhradé nékladua ustredniho topeni se zalobci a zalovany stridali v obsluze kotle a v pouzivani vzdy
svého uhli. Zacalo mezi nimi dochézet k rozporim ohledné hospodéarnosti topeni a od ledna 1978
7alobci obstaravali topeni sami najatym topi¢em. Zalovanému bylo predloZeno vyuétovani nékladd
topeni, avSak zalovany odmitl zaplatit podil, jak byl vypocten zalobci.

I kdyby Zalovany odpojil radiatory ustredniho topeni ve svém byté a provadél vytapéni lokalnimi
zdroji tepla, avSak toto odpojeni provedl sam bez dohody s vlastnikem domu nebo bez rozhodnuti
narodniho vyboru, nezbavilo by ho to povinnosti platit za dodavku tepla ustrednim topenim. Podle
ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 197/57 U. 1. totiZ v bytech a provoznich mistnostech vybavenych zvlastnim
zarizenim na méreni mnozstvi dodavaného tepla nebo teplé vody, se vypocte vysSe uplaty, pripadajici
na jednotlivého uzivatele bytu nebo provozni mistnosti, podle mnozstvi skutecné dodaného tepla
nebo teplé vody; jinak se vypocte vyse uplaty podle poméru skutecné podlahové plochy vytapénych
mistnosti uzivatele k thrnu skutec¢nych podlahovych ploch vSech vytapénych mistnosti v domé.
Vzhledem k tomu, ze v tomto pripadé byt uzivatele nebyl vybaven zvlastnim zarizenim na méreni
mnozstvi doddvaného tepla ani nebylo o mistnostech bytu zalovaného rozhodnuto prislusnym
narodnim vyborem tak, Zze nebudou povazovany za vytapéné mistnosti ( § 4 odst. 3 citované
vyhlasky), ani zde neni jina dohoda mezi uzivatelem a vlastnikem, musi se uzivatel podilet na uplaté
za dodavku tepla.

Pokud jde o vysi nakladu za dodavku tepla, odvolaci soud vychazel z vypovédi svédka R. H. a z
provedeného znaleckého posudku. Znalec pri vypracovani posudku postupoval podle ustanoveni jiz
uvedené vyhlasky ¢. 197/1957 U. 1. (ve znéni vyhlasky ¢. 2/1958 U. 1.) o tplaté za tstiedni (dalkové)
vytdpéni a za dodéavku teplé vody.

Z téchto duvodu byl proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen podle
ustanoveni § 219 o. s. 1.



