Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.10.1980, sp. zn. 11 Co 161/80,
ECLI:CZ:NS:1980:11.C0.161.1980.1

Cislo: 28/1982

Pravni véta: Je-li podéna zadost o priznani naroku na invalidni dichod a posudkova komise
socialniho zabezpeceni krajského narodniho vyboru zjistila, Ze Zadatel je jen ¢astecné invalidni, ma
zadatel narok na priznéni Caste¢ného invalidniho diichodu, spliuje-li ostatni zékonné podminky pro
vznik naroku na tento diichod, ktery mu organ diichodového zabezpeceni priznd, aniz by narok na
jeho priznani musel byt uplatnén novou zadosti. Z tohoto hlediska je treba posuzovat také pouziti
ustanoveni § 71 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 30.10.1980

Spisova znacka: 11 Co 161/80

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Rozhodnuti jinych organt, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sh. § 25
§110
§ 32

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Utadu diichodového zabezpecdeni v Praze byla zamitnuta navrhovateléina Zddost o
invalidni dichod s tim, Ze od ukonceni zaméstndni (31. 12. 1975) do vzniku invalidity (5. 6. 1978)
uplynula doba delsi dvou let.

Navrhovatelka v opravném prostredku proti rozhodnuti uvedeného orgdnu namitala, Ze prestala
pracovat z divodi péce o nemocnou matku, kterd pozdéji byla umisténa v tstavu socidlni péce. V
prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné uvddéla, Ze pred tim, nez byla uzndna plné invalidni,
nebyla schopna vykondvat Zddné zaméstndni.

Krajsky soud v Ostravé zrusil uvedené rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni, kdyz na zdkladé
posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni prislusného KNV z 23. 5. 1980 zjistil, ze
navrhovatelka je od 2. 3. 1976 ¢dstecné invalidni a spliiuje podminku potrebného zaméstndni pro
prizndni ¢astecného invalidniho dichodu, ze vsak navrhovatelce nelze priznat plny invalidni diichod,
protoze od skonc¢eni zaméstndni do vzniku plné invalidity 17. 8. 1978 uplynula doba delsi dvou rok.



Ufad diichodového zabezpecdeni v odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné namital, ze
predmétem prezkumného rizeni bylo zamitavé rozhodnuti o pIném invalidnim dichodu a nikoliv o
¢dastecném invalidnim dichodu. Ddle namital, Zze mu soud prvniho stupné uloZzil priznat
navrhovatelce c¢dstec¢ny invalidni diichod od 2. 3. 1976, ackoliv podle ustanoveni § 71 zdkona ¢.
121/1975 Sb. muze byt prizndn jen za rok nazpét od podané zZadosti, kterd tu byla poddna az dne 31.
5. 1978, a to jesté navrhovatelka Zadala o plny invalidni diichod.

Nejvyssi soud CSR zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dal$§imu fizeni k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zédkona ¢. 121/1975 Sb. se o poskytnuti davky rozhoduje zpravidla na
zadost. Které jsou druhy davek diichodového zabezpeceni, stanovi § 8 zakona ¢. 121/1975 Sb. jenz
pod pismenem a) bod 2 uvadi invalidni a ¢asteCny invalidni diichod jako davku stejného druhu.
Priznani invalidniho (Castecné invalidniho) dichodu je podminéno zdravotnim stavem pracovnika,
ktery posuzuji spravni komise narodnich vybort, jimiz jsou posudkové komise socidlniho zabezpeceni
(§ 107 zakona ¢. 121/1975 Sh. a § 2 a § 5 zdkona ¢. 129/1975 Sb. /1/). Nelze proto ani na zadateli o
dévku pozadovat, aby sdm posoudil svij zdravotni stav z hlediska splnéni zdravotnich podminek pro
néarok na invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni diichod. I za situace, kdy u pozivatele plného invalidniho
dichodu dojde ke zlep$eni zdravotniho stavu, takze nadéle spliuje podminky néroku jen na ¢éstecny
invalidni diichod, nepodava pracovnik novou zadost o ¢astecny invalidni dichod, ale organ
dichodového zabezpeceni vyda nové rozhodnuti, jimz prizna pracujicimu CasteCny invalidni dachod.
Pravnimu nézoru, Ze u zadosti o invalidni duchod neni rozhodné, zda se uvede konkrétné invalidni
dichod ¢i ¢astecny invalidni diichod, svéd¢i i ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb., nebot
pri zméneé skutecnosti rozhodné pro vysi davky nebo jeji vyplatu se davka priznd, odejme, zvysi, snizi
anebo se jeji vyplata zastavi. Spravné se proto soud prvniho stupné v prezkumném rizeni zabyval
zjisténim, zda navrhovatel spliiuje podminky pro ¢aste¢ny invalidni duchod.

Diivodné je namitka Uradu diichodového zabezpedeni, pokud se vytyka soudu prvniho stupné, Ze mu
ulozil priznat navrhovatelce ¢astecny invalidni duchod od vzniku naroku na tento duchod, tj. od 2. 3.
1976, aniz bral v tvahu, ze ndrok na davku se promléuje v jednom roce ode dne jeji splatnosti. Z
vysledku rizeni pred soudem prvniho stupné nevyplyvd, ze by se soud zabyval zjisténim, kdy
navrhovatelka zadost o invalidni diichod podala. V pisemné dokumentaci ONV v S. je zaloZen piipis
JZD v K. ze 6. 7. 1978, v némZ se uvadi, ze se zasild ONV v S. Zadost K. P. o invalidni dichod. Podle
prilozené kopie byl narok na dichod uplatnén 31. 5. 1978 a zadost byla sepsana 5. 6. 1978. Podle
tohoto zjisténi i podle udaji, které uvadi Urad dichodového zabezpedeni, uloZil soud prvniho stupné
napadenym usnesenim odpurci priznat navrhovatelce Caste¢ny invalidni dichod zrejmé za delsi
obdobi nez jeden rok ( § 71 odst. 2 zédkona ¢. 121/1975 Sb.).

Jiz pro tyto uvedené nedostatky bylo treba napadené usneseni zrusit a vratit véc k doplnéni rizeni.

Z téchto dliivoda bylo proto rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc mu byla vracend k
dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti ( § 221 odst. 1 o. s. 1.).

1) VSSR viz § 2 a § 5 zdkona ¢. 132/1975 Sb.



