Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
30.05.1980, sp. zn. 11 Co 127/80,
ECLI:CZ:MSPH:1980:11.C0.127.1980.1

Cislo: 30/1982

Pravni véta: Byla-li zavét zruSena zavéti pozdéjsi (§ 480 odst. 1 o. z.), neobnovi se jeji uCinnost tim,
zZe pozdeéjsi zavet byla pak odvolana (§ 480 odst. 1 o. z.) anebo Ze byla zni¢ena listina, na niz byla
zavet napsana (§ 480 odst. 2 o. z.)

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.05.1980

Spisova znacka: 11 Co 127/80

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédéni, Zavét

Predpisy: 40/1964 Sbh. § 480

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Statni notdrstvi pro Prahu 3 mezitimnim rozhodnutim urcilo, Ze je platnd zustavitelova zdvét z 19. 7.
1972, ve které ustanovil dedickami svého spoluvlastnického podilu na rekreacni chaté ¢p. 104 s
pozemkem v T. své netere J. K. a Z. V. a dedickou vseho, co je v jeho domdcnosti, na chaté i na
vkladnich knizkdch, svou manzelku B. L. Podle ndzoru statniho notdrstvi ozivla platnost této zaveti,
kdyz ztstavitel zrusil svou pozdéjsi zavét z 23. 5. 1975, vedle niz nemohla zdvét predchozi obstat.

Proti tomuto rozhodnuti podala odvoldni manzelka zustavitele a navrhla, aby bylo zruseno a véc
vrdcena statnimu notarstvi k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. Méla za to, zZe statni notdrstvi
neposoudilo sprdvné umysl zustavitele, ktery o svém majetku poridil postupné tremi zdvétmi.
Zejména ze zruseni treti jeho zdvéti je pry patrné, ze si uvedomil krivdu, jiz se na manzelce dopustil
v predchozich zdvétich. Za nesprdvny také odvolatelka povazZuje ndzor stdtniho notdrstvi o
konvalidaci druhé zaveti, nebot obc¢ansky zdkonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) nemd vyslovné ustanoveni o
obnové platnosti zdvéti zrusené podle ustanoveni § 480 o. z.

Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti stdtniho notdrstvi a véc mu vratil k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci zustavitel poridil tri vlastnoru¢ni zavéti, a to 18. 5. 1968, 19. 7. 1972 a 23. 5.



1975. Se zretelem na obsah téchto zavéti kazda nasledujici zavét zrusila zavét predchozi, protoze
vedle sebe nemohly obstét. Posledni zavét z 23. 5. 1975 zustavitel ¢astecné preskrtl v ¢asti tykajici
se ustanoveni jeho manzelky dédickou podilu na rekreacni chaté a ponechal zavét nepreskrtnutou
jen v casti vyslovujici prani, aby manzelka vyplatila urcité ¢astky synovci a neterim pri prodeji chaty.

Prvni zavét zlstavitele z 18. 5. 1968 byla zruSena zavéti z 19. 7. 1972 a zavét z 19. 7. 1972 byla
zruSena zaveti z 23. 5. 1975 ( § 480 odst. 1 o. z.). Je také nepochybné, ze zavét z 23. 5. 1975 byla
zustavitelem zruSena v ¢ésti, jiz byla manzelka ustanovena dédi¢kou z podilu na chaté. Podle nazoru
odvolaciho soudu zbytek zavéti z 23. 5. 1975, ac ji zustavitel nezrusil, je vSak od pocatku neplatny
podle ustanoveni § 478 o. z., nebot obsahuje nepripustné omezeni dédicky spocivajici v tom, ze ma
urcitym zpusobem nalozit s majetkem, ktery po zlstavitelovi zdédi, tj. ze ma vyplatit z toho, co ziska
pripadnym prodejem chaty, kazdé z tam uvedenych osob po 5000,- K¢s.

V disledku toho doslo by tedy po zustavitelovi k déleni podle zdkona a jako jedina dédicka ze zakona
by prichazela v uvahu manzelka zlstavitele.

Nézor statniho notarstvi o obnové platnosti druhé zavéti zustavitele z 19. 7. 1972 neni spravny.
Nejde tu o odstranéni nésledkl neplatnosti pravniho ukonu nebo zhojeni nedostatki vadného
pravniho tkonu (o konvalidaci). Od po¢atku neplatny pravni ikon nemuze byt dodate¢né upraven
jinak nez novym platnym pravnim tikonem. Nejde ani o ndpravu nedostatkt vadného nebo netiplného
pravniho ukonu, protoze zavét z roku 1972, o niz jde, byla platnym pravnim tukonem, ktery vSak byl
pozdéji dalsi zaveéti zrusen. Ze zdkona nevyplyva, ze by néasledky tohoto zruseni mohly byt odstranény
zruSenim pozdéjsi zavéti a ze by se tedy existence zruseného pravniho tkonu mohla takto obnovit.
Takovou obnovu jednou zaniklého pravniho ukonu bez primé pravni upravy v zdkoné nelze jinak
dovodit. V drive platné pravni upravé bylo obnoveni platnosti drivéjsi zavéti upraveno v ustanoveni §
723 obecného zdkoniku obCanského z roku 1811. Takovou Upravu nyni platny obcansky zakonik
(zdkon ¢. 40/1964 Sb.) neobsahuje. To svédci pro nazor, Ze bez primé pravni Upravy se platnost
z&véti obnovit nemuze. Opacny zavér nelze dovodit ani z toho, ze ustanovenim § 480 o. z. ani jinym
ustanovenim obcanského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) neni vyslovné stanoveno, jaké vSechny
nasledky zruSenim zavéti nastavaji. Aby tedy od pocatku zruSeny pravni ukon nabyl opét ucCinnosti,
muselo by to byt v zékoné vyslovné stanoveno.

Z téchto diivodu bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla statnimu notarstvi vracena k dalSimu
rizeni a k novému rozhodnuti ( § 221 odst. 1 pism. a/, § 227 o. s. I.).



