Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.12.1976, sp. zn. 1 Cz 93/76,
ECLI:CZ:NS:1976:1.CZ.93.1976.1

Cislo: 23/1982

Pravni véta: Dohoda rodi¢u nezletilého ditéte, podle niz jeden z nich se zavazuje slozit ve prospéch
nezletilého jednorazové castku k plné thradé vyzivného do zletilosti ditéte, neodpovida ustanoveni
zékona o rodiné (zékona ¢. 94/1963 Sb.) tykajicim se vyzivného a nemize byt proto soudem
schvélena. /1/ 1) K obdobnym zavérum dospélo za platnosti drive platného zakona ¢. 265/1949 Sb. o
pravu rodinném také rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 46/1955 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudd ("Dohoda,
podle niz méa byt jeden z rodicu zprostén povinnosti poskytovat nezletilému ditéti vyzivu tim, ze
jednou provzdy slozi pro dité odbytné v penézich, odporuje zakladnim zdsadam zakona o pravu
rodinném").

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 30.12.1976

Spisova znacka: 1 Cz 93/76

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dohoda rodi¢li, Rozhodnuti soudu, Vyzivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 26
§99

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V rizeni o vyzivném nezletilého M. B., ktery byl jiz drive soudnim rozhodnutim svéren pro dobu po
rozvodu manzelstvi jeho rodi¢ti do vychovy matky a otci bylo uloZeno platit na néj vyzivné k rukdm
matky, uzavreli rodice dohodu, podle niZ se otec, ktery jako ¢s. ob¢an pozddal prislusné ¢s. statni
orgdny o povoleni vystehovat se do Francie, zavdzal zaplatit na vyzivné nezletilého M. B. ¢dstku 55
000,- KcCs s tim, Ze tato cdstka bude slozena na vkladni knizku nezletilého, tento vklad bude
vinkulovdn pro okresni soud v Chomutové a vyzivné z neho bude pravidelné poukazovano. V dohode
bylo vyslovné uvedeno, Ze ,dohodnuta cdstka predstavuje vyzivné do zletilosti ditéte a jejim sloZzenim
neni dotceno vyzivné pro dobu pozdéjsi”.

Okresni soud v Chomutové rozsudkem tuto dohodu schvalil.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Zpusob placeni vyzivného upravuje ustanoveni § 97 odst. 1 zak. o rod., které stanovi, ze vyzivné je
treba platit v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, jez jsou splatné vzdy na mésic dopredu. Z toho
vyplyva, Ze vyzivné ma zajistit pravidelné uspokojovani uhrady osobnich potieb nezletilého ditéte. V
ustanoveni § 96 odst. 1 zak. o rod. jsou pak uvedena hlediska, kterymi se ma soud ridit pri uréeni
vySe vyzivného, a podle ustanoveni § 99 odst. 1 zék. o rod. soud muze i bez ndvrhu zménit dohody a
soudni rozhodnuti o vyzZivném, zméni-li se poméry.

V daném pripadé vsak soud podle citovanych zakonnych ustanoveni nepostupoval.

Vzhledem k tomu, Ze tu k Gpraveé vyzivného doslo jiz drive, mél soud predevsim zkoumat, zda od té
doby nedoslo ke zméné pomért, at uz na strané rodicu ¢i na strané ditéte.

Jednorazové slozeni castky vyzivného, jez by predstavovala vyzivné pro dité az do dne jeho zletilosti
beze zmény, je v rozporu s ustanovenim § 99 odst. 1 zak. o rod., nebot nelze vyluCovat moznost
budouci upravy vyzivného v souladu se zménou pomeért opravnéného i povinného z vyzivovaci
povinnosti. 2)

Pred schvalenim dohody rodic¢u se ovéem mél soud zabyvat i otdzkou, zda statni sporitelna, u niz
méla byt Castka slozena, muze v ramci své ¢innosti zajistit plnéni takovych penéznich sluzeb, které
byly v dohodé rodic¢t predpokladany.

Soud se dale nezabyval také tim, zda dohoda je v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 142/1970 Sb. o
devizovém hospodarstvi. /3/

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze soud nezjistil nalezité vSechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni, zda dohoda, kterou rodi¢e uzavreli a navrhli ke schvaleni, neni v rozporu se zajmy
nezletilého, a rozhodl proto na zakladé neuplné zjisténého skutecného stavu véci. Tim porusil zakon
v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 26 odst. 2 a 3, §
96 odst. 1, § 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 zék. o rod.

2) Za Uc¢innosti drive platnych zékonu ¢. 265/1949 Sb. a ¢. 142/1950 Sb. se napt. déle uvadélo pod ¢.
50/1963 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR [str. 177], Ze rodi¢ povinny placenim vyZivného
muze slozit do uschovy dopredu penézni Castku na uhradu vyzivného, ze vSak tim nezanika jeho
vyzivovaci povinnost k ditéti, a jakmile bude slozena Céastka vyCerpana mési¢nim vyzivnym, jak je
stanovil soud, muze soud takovému rodi¢i vyzivovaci povinnost opét ulozit.

3) zejména z toho hlediska, zda v dobé rozhodovéni o schvéleni dohody rodicl byl otec nezletilého
devizovym tuzemcem Ci devizovym cizozemcem ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 142/1970 Sb. a
vyhlasky ¢. 143/1970 Sb.



