Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.08.1980, sp.zn. 1 Cz 17/80,
ECLI:CZ:NS:1980:1.CZ2.17.1980.1

Cislo: 24/1982

Pravni véta: Meze moznosti, v nichz je organizace silni¢niho hospodarstvi s to odstranit zavady ve
sjizdnosti silnice nebo na né predepsanym zpusobem upozornit (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 135/1961 Sb.),
je nutno chéapat objektivné, posuzovat tedy vSechny moznosti, jichz tu mohlo byt vyuzito, a vyloucit
1ze jen ty zpUsoby zjiSténi a odstranéni zavad nebo upozornéni na né, které by se ukazaly objektivné
(nikoli subjektivné z hlediska konkrétni organizace silnicniho hospodarstvi) nemoznymi. /1/ 1) Srov. i
sbornik III Nejvy$siho soudu CSSR "Nejvy$si soud o obéanském soudnim fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obCanskopravnich a rodinnépravnich", SEVT, Praha 1980, str. 355.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 29.08.1980

Spisova znacka: 1 Cz 17/80

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada skody, Organizace socialistické

Predpisy: 151/1961 Sh. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala ndhrady $kody vzniklé ji zranénim, které utrpéla pddem pri prechdzent ulice
v P. 4 na oznaceném preechodu, kdyz sldpla na jednu uvolnénou dlazdici z desek vyznacujici prechod
pres vozovku.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 byla zalobkyni ndhrada skody prizndna predevsim proto,
Ze dlazdice na niz zalobkyné upadla, byla jiz delsi dobu pred trazem uvolnénd, zalovand sprdva

komunikaci neprovddéla kontrolu vozovky, takZe soud prvniho stupné mél za to, Ze je za Skodu
odpoveédnd.

Uvedeny rozsudek byl k odvoldni Zalované organizace zménén rozsudkem méstského soudu v Praze
tak, Ze se zaloba zamitd. Odvolaci soud dosel k zdvéru, Ze nebylo v sildch Zalované organizace skodé
zabrdnit, protoze pri velkém poctu kilometru délky sité spravované touto organizaci neméla jinou
moznost nez projizdénim této silnicni sité provddét kontrolu, pricemz uvolnéni dlazdice nebylo takto
patrné.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,



tak, ze uvedenymi rozsudky obou stuprit byl porusen zdkon.
Z oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zakona, jejimz rozsahem a duvody je soud vazan ( § 242 odst. 1, véta druhd, o.
s. I.), vytykala obéma soudum, Ze si neopatrily vSechny podklady pro spolehlivy zavér o tom, zda se
zalované organizaci podarilo prokazat, Ze nebylo v mezich moznosti odstranit zavadu spocivajici v
uvolnéni dlazdice vyznacujici prechod pres vozovku, ani na tuto zavadu predepsanym zpusobem
upozornit ( § 9 odst. 2 zdkona ¢. 135/1961 Sb. o pozemnich komunikaci).

Vytky uvadéné ve stiznosti pro poruseni zakona jsou opodstatnéné.

Odpovédnosti podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 135/1961 Sb. se organizace silni¢niho
hospodareni muze zprostit, jestlize prokaze, ze nebylo v mezich moznosti zavady ve sjizdnosti
(schidnosti) odstranit ani na né predepsanym zpusobem upozornit.

Vyraz ,meze moznosti“ je nutno chépat objektivné (subjektivni vyklad by umoznoval jen formulace
»meze jejich moznosti“). Je proto nutno posoudit vSechny moznosti, kterych mohlo byt vyuzito i mélo
byt vyuzito k odstranéni zavady, popripadé k upozornéni na ni. Vyloucit je nutno jen ty zplisoby
vedouci k zjisténi a k odstranéni zavady, které by se ukazaly nemoznymi, tedy by presahovaly meze
moznosti. Odvolaci soud pro vychazel v projednavané véci z nespravného nazoru, jestlize z
ustanoveni § 9 odst. 2 zdakona ¢. 135/1961 Sb. dovodil, Zze tu organizace odpovida na zakladé
predpoklddaného zavinéni.

Stiznost pro poruseni zakona spravné vytykda, ze soudy se mély zabyvat tim, jaké organizacni
predpoklady si Zalovana organizace vytvorila, aby mohla rddné dostat svym povinnostem, které
vyplyvaji z predmétu jeji ¢innosti. Soudy tedy mély zjiStovat, zda organizace vydala organizacni rad
upravujici strukturu a pracovni népln jejich organizacnich slozek, a to z hlediska konkrétniho
pripadu. Pokud péce o stav vozovKky v misté urazu spadala do pusobnosti nékteré této organizacni
slozky, bylo treba se zabyvat jejim personalnim a vécnym vybavenim a tim, zda méla vypracovany
plan prohlidek komunikaci vCetné vozovky, na niz k tirazu Zalobkyné doslo. Nevytvorenim nalezitych
organizacnich predpokladl by se organizace zbavila realné moznosti nejen zavady zjistit, ale také je
odstranit nebo na né upozornit. Poukaz na znacnou délku komunikaci, o néz musi organizace
pecovat, mél rovnéz vést soud ke zjistovéani toho, jakym zpusobem organizace zabezpecovala, aby
ukoly vyplyvajici z predmétu ¢innosti této organizace mohla uspésné zvladnout.

Predevsim vSak bylo treba zjistit, zda napr. ze strany organu prislusného narodniho vyboru nebyla
organizace na zavadu upozornéna a zda se tedy o zadvadé nedovédéla jesté pred urazem z jinych
pramenu, kdyz se tak nestalo vlastni kontrolou.

Jestlize soudy rozhodly, aniz si opatrily pro své rozhodnuti uplné podklady, pricemz odvolaci soud
vychazel i z nespravného pravniho nazoru, pokud jde o moznost organizace zprostit se odpovédnosti
za Skodu, porusily tim zadkon v ustanovenich § 6 a § 120 o. s. I'. se zretelem k ustanoveni § 9 odst. 2
zékona ¢. 135/1961 Sb. (ve znéni zékont ¢. 72/1969 Sb. a ¢. 146/1971 Sb.).



