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Zhodnoceni
poznatku o soudni praxi pri rozhodovéni o trestnych ¢inech
proti lidské dustojnosti podle oddilu druhého hlavy osmé

zvlastni casti trestniho zdkona

(Trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR z 19. 1. 1982 &. Tpjf 158/80.)

Lidska dustojnost patfi v socialistické spole¢nosti k prvoradym zdjmim chranénym trestnim
zakonem.

V zakonné upravé trestnych Cinu proti lidské dustojnosti se promitd ustavni zdsada rovného
postaveni muZze a Zeny ve vSech oblastech Zivota spole¢nosti a odrazeji se moralni zasady
socialistické spolecnosti i jeji zdjem na zdravém a ni¢im neruSeném rozvoji zejména mladého
pokoleni. Chréani se nedotknutelnost lidské dustojnosti ve sfére predevsim sexualnich vztahu pred
utoky, které do téchto dulezitych zajmu osobnosti rusivé zasahuji a které v pripadé znasilnéni a
pohlavniho zneuzivani zpravidla vykazuji vyssi stupen spole¢enské nebezpecénosti. Spravny a zakonu
odpovidajici postih pachateld trestnych ¢inu proti lidské dustojnosti proto patii k velmi dulezitym
prostredkim boje s touto zavaznou trestnou cinnosti. Pouze spravné a plné vyuziti vSech

.....

zajistit nalezitou ochranu téchto spole¢enskych zajmu.

Z toho divodi bylo trestnimu kolegiu v pladnu hlavnich kol Nejvyssitho soudu CSSR uloZeno
zhodnotit v II. pololeti 1981 poznatky o soudni praxi pri rozhodovani o trestnych ¢inech proti lidské
duastojnosti. Toto zhodnoceni bylo provedeno predevsim na zakladé hodnoticich zprav nejvyssich
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soudl republik, zpracovanych v sou¢innosti s krajskymi, popr. méstskymi soudy, a ve Slovenské
socialistické republice i v sou¢innosti s ministerstvem spravedlnosti, které tak tvorily hlavni zdroj
poznatki o urovni praxe na tomto useku soudniho rozhodovéni. Kromé toho byly vyuzity poznatky
ziskané Nejvys$sim soudem CSSR zejména ze sledovani rozhodovani nejvys$sich soudt republik, a to
jak v agendé odvolaci, tak v agendé stiznosti pro poruSeni zakona. Predmétem prazkumu byly véci
pravomocné skoncené u okresnich (obvodnich) a krajskych (méstskych) soudd jako soudu prvniho
stupné v roce 1980. V CSR byl prizkum proveden u véech soudll. Ve SSR u véech krajskych a u 26
vybranych okresnich soudi, prezkouméana vS$ak byla vétSina téchto véci, nebot se tykaly tfi ¢tvrtin
osob odsouzenych za trestnou ¢innost proti lidské dustojnosti.

Utelem zhodnoceni bylo ziskat uceleny obraz o tomto druhu kriminality, hlavné o trestnych ¢inech
znasilnéni a pohlavniho zneuzivani; ziskat poznatky jak o faktorech, které nejvice ovliviiuji pachani
trestnych ¢inQ proti lidské dustojnosti, tak o tom, jak je ochrana spole¢enskych zajmu v této oblasti
zajistovana prostredky trestniho prava v ¢innosti organu trestniho rizeni. Zvlastni pozornost byla
vénovana zhodnoceni Urovné rizeni a rozhodovéani soudl o ving, trestu a ochrannych opatrenich s
cilem sjednotit a usmérnit soudni praxi na tomto useku.

I. Stav a vyvoj trestné Cinnosti proti lidské dustojnosti

Prehled o poctech osob pravomocné odsouzenych za trestné Ciny proti lidské distojnosti podavaji
pripojené tabulky. Tykaji se statisticky sledovanych trestnych ¢int znasilnéni a pohlavniho
zneuzivani ( § 241, 242, 243 tr. zak.), které také patfi k nejcastéji pachanym trestnym Cindm proti
lidské dustojnosti.

Z téchto statistickych tdaji vyplyva, ze pocty osob odsouzenych kazdoro¢né za trestné ciny
znasilnéni a pohlavniho zneuzivani jsou pomérné nizké, v poslednich péti letech se pohybuji okolo
¢isla 1500. Bylo-li v roce 1980 v CSSR celkem odsouzeno pouze za trestné ¢iny 66 039 osob,
predstavuji z toho osoby odsouzené za trestné Ciny znasilnéni a pohlavniho zneuzivani v uvedeném
roce jen 2,2 Zatimco vSak od roku 1976 neustdle mirné klesal poCet odsouzenych za trestné Ciny
pohlavniho zneuzivani, nebyl obdobny vyvoj u trestného ¢inu znasilnéni. Poc¢et osob odsouzenych za
trestny Cin zndsilnéni se sice rovnéz snizoval, ale jen do roku 1978; v roce 1979 se priznivy vyvoj
zastavila pocCet odsouzenych zacal mirné stoupat. Porovndnim vyvoje v narodnich republikdch
ukazuje na urcité vykyvy v poslednich letech u trestnych ¢int pohlavniho zneuzivani, avSak pokud
jde o pachatele trestného ¢inu znésilnéni, téch pribyvalo od roku 1979 v Ceské i ve Slovenské
socialistické republice.

Prestoze trestné Ciny proti lidské dustojnosti vzhledem k nizkému poctu stav celkové kriminality
vyraznéji neovliviiuji, vyznam rozhodného boje s nimi spoCiva v tom, Ze u znasilnéni a pohlavniho
zneuzivani jde zpravidla o zdvaznou trestnou ¢innost. Pritom nékteré pripady zejména zndsilnéni se
vyznacovaly vySSim stupném surovosti a nékdy i tézsimi nasledky.

Ze statistickych prehledu i prezkoumanych spisu souc¢asné vyplynulo, Ze se téchto trestnych ¢inu
casto dopoustéji recidivisté, a to i recidivisté specialni. Mezi osobami odsouzenymi v roce 1980 za
trestny Cin znasilnéni byla témér polovina soudem oznacCenych recidivisti a mezi odsouzenymi za
trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani jich bylo vic nez Ctvrtina. V tom je situace v podstaté stejna v
obou narodnich republikéch. Pocet zvlast nebezpecnych recidivistt se v CSSR v priméru pohyboval
kolem 7 osob, avSak v roce 1980 jich bylo odsouzeno 16, pricemz bylo pri pruzkumu v nékolika
vécech zjiSténo, ze se soud naplnénim zdkonnych podminek zvlast nebezpecné recidivy nezabyval, a¢
vzhledem k obsahu spisu splnéni téchto podminek zkoumat mél.

U trestnych ¢ina zndasilnéni, jejichz pocet v poslednich letech ponékud stoupl, se snizuje vékovy
prumér pachatell, mezi nimiz jsou pomérné Casto zastoupeni mladistvi (v roce 1980 ¢inil jejich podil



v CSR 18 a ve SSR 21,5 ). Vysoky je podil pachateld trestnych ¢inl znésilnéni z fad obcant
cikdnského ptivodu, zejména ve Slovenské socialistické republice. Kdezto v CSR predstavoval v roce
1980 necelych 10, ve SSR dosahl 34,7 , coz pri porovnani s predchozimi léta znamend pomérné
vyrazny vzestup, nebot v roce 1976 ¢inil tento podil jen 21,5

Mezi pachateli trestnych ¢inlt pohlavniho zneuzivani byl podil mladistvych je$té vy$si (v CSR &inil v
roce 1980 29,3 a ve SSR 43,5 ). Osoby cikanského ptuvodu se podilely na téchto trestnych ¢inech v
roce 1980 v CSR vice nez 11 a ve SSR témér 43 U téchto trestnych ¢&inti Ize navic divodné
predpokladat, Ze zejména tehdy, kdyz pachatel i poskozena pochdzeji z rad cikdnského obyvatelstva,
existuje nemald latentni kriminalita, ponévadz poskozené divky ani jejich rodice tuto trestnou ¢innost
zpravidla Vefejné bezpecénosti ani prokuratorovi neoznamuji. Casto je odhalovéna aZ na zakladé
oznameni lékare - gynekologa o téhotenstvi osoby mladsi 15 let nebo v souvislosti s vySetrovanim
jiné trestné Cinnosti.

Jen vyjimecné spachaly trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani zeny. V roce 1980 Slo prevazné o Zeny ve
véku do 25 let, které vétsinou byly cikanského puvodu. Trestné Cinnost u nich byla nezridka vyvolana
vzajemnou citovou néklonnosti.

Pocet pachatelll ostatnich trestnych ¢ind proti lidské diistojnosti byl podstatné niz$i. V CSR bylo
nejméné odsouzenych za trestny ¢in souloze mezi pribuznymi podle § 245 tr. zak. a ve SSR se v
prezkoumanych vécech vyskytlo jen 5 odsouzenych za trestny ¢in pohlavniho styku s osobou téhoz
pohlavi podle § 244 tr. zak.

I1. Povaha a formy posuzované trestné c¢innosti, jeji priciny a podminky

Provedenym pruzkumem bylo zji$§téno, Ze u trestnych ¢int znésilnéni se v posledni dobé Castéji
téchto trestnych ¢intl, resp. jejich pokusu, také vyrazné prevazovala forma donucovani Zeny k soulozi
uzitim fyzického ndsili. Méné Casto pouzili pachatelé bezprostredniho nasili a jen ojedinéle k
vykonani souloze zneuzili nebo chtéli zneuzit stav bezbrannosti zeny, ktery byl napr. zptsoben
tézkou opilosti nebo dan nizkym vékem ditéte. Ve velké vétsiné byla trestnd Cinnost pachana
jednotlivci, nékdy dvéma pachateli, vyjimecné vétsi skupinou zpravidla mladych osob. Ve Slovenské
socialistické republice byla napr. projednana véc dvanacticlenné skupiny pachatell slozené z
dospélych i mladistvych osob, kteri béhem pul roku zndsilnili, popr. se pokusili znasilnit nékolik
mladych Zen. V Ceské socialistické republice byl projednén ptipad tif pachatelll, z nichZ kazdy v byté
jednoho z nich znasilnil 21-letou Zenu. Surovéjsi zpusob spachani ¢inu je Castéjsi u pachatell z rad
obc¢anu cikdnského pvodu. V Praze byli napr. souzeni pro znasilnéni tfi obvinéni cikani, kteri v
podnapilém stavu surovym zpusobem prinutili v byté jednoho z pachateld k pohlavnimu styku ¢tyri
divky rovnéz cikanského ptivodu, s nimiz stridavé soulozili.

Predmétem utoku byly nejcastéji dospélé zeny v mladsim véku, méné nezletila dévcata. Vyskytl se
vSak zévazny pripad pokusu znasilnéni ¢tyrapulletého dévéatka. Na druhé strané nasilné utoky
nékdy smérovaly vuci starym zenam.

V pripadech trestnych ¢int pohlavniho zneuzivani podle § 242 tr. zék. prevladalo ve SSR podle
prezkoumanych véci zneuzivani ve formé vykonani souloze. Jiny zpusob zneuzivani spocival v
ohmatéavani riznych ¢asti téla, zejména prsou a pohlavniho ustroji nezletilych dévcat. Pachateli byly
osoby muzského pohlavi, zcela vyjimecné Zena, napr. 17-letd mladistva, ktera vicekrat svedla k
soulozi 14-letého chlapce. Také tuto trestnou c¢innost pachaji prevazné jednotlivci, méné Casto
dvojice a jen zridka skupiny pachateld. Jako priklad hluboké sexualni nevazanosti lze uvést pripad,
kdy v byté zdkyné 9. tridy zdkladni devitileté Skoly se schéazela parta 8 - 10 mladych lidi, kterym az
na dva mladistvé bylo méné nez 15 let, mezi nimiz opakované dochézelo k pohlavnim stykim pri



stridani partnera.

Pohlavné zneuzivany byly prevazné zacky zakladnich devitiletych $kol ve véku od 10 do 14 rokd,
nékdy i mladsi. Ve Slovenské socialistické republice se vyskytl pripad pohlavniho zneuziti triletého
dévcéatka jinym zplsobem nez soulozi. V této republice tvorily znaCnou Cast poskozenych divky
cikanského puvodu. PoSkozené nezletilé, predevsim v pripadech trestného Cinu pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak. a trestného ¢inu souloze mezi pribuznymi podle § 245 tr.
zak., nezridka pochdazely z rozvracenych, popr. netplnych rodin, kde o jejich vychovu nebylo radné
postarano, takze u nich nedoslo k vypéstovani potrebnych moralnich zabran. V pripadé pachani
trestnych ¢int pohlavniho zneuzivani pachateli vy$siho véku se mezi poSkozenymi dosti ¢asto
objevovaly osoby mentdlné postizené.

Jinak celkové lze uvést, Ze trestnymi ¢iny proti lidské distojnosti byly prevazné poskozeny osoby
radné zijici, vSak nejsou vzacné pripady, kdy poskozenymi byly osoby moralné narusené. Napr. v
Jihomoravském kraji byly trestné ¢iny proti lidské distojnosti spachany vuci 153 poskozenym, z
nichz u 49 osob byly urcité vychovné problémy a pouze v 5 pripadech bylo mozno poskozené oznacit
za osoby moralné narusene.

Mezi pachateli trestnych ¢int znasilnéni byl vys$si pocet téch, kteri se s poSkozenymi drive neznali,
resp. kter{ s nimi navazali ndhodnou znamost kratce pred spachanim cinu; jen vyjimecné byly mezi
pachateli a poskozenymi pribuzenské vztahy. Ojedinély byl pripad, kdy se otec pokusil znasilnit
mladistvou dceru nebo dospély vnuk 84 - letou babicku. Trestného ¢inu znasilnéni se vyjimecné
dopustili i manzelé vuci svym manzelkdam, popt. byvalym manzelkdm. Naproti tomu u trestného ¢inu
pohlavniho zneuzivéani se dosti ¢asto jako pachatelé vyskytovali otec poSkozené, popr. druh nebo
manzel matky ditéte, nékdy také sourozenci, dale kamaradi z party nebo spoluzaci. Méné pripadu,
kdy pachatel poSkozenou vibec neznal. Trestnych ¢inll pohlavniho zneuzivani se dopustili i vychovni
pracovnici ¢i jiné osoby, jimiz byli poskozeni svéreni do vychovné nebo jiné péce. (hlavni vedouci
pionyrského tdbora, ucitel hudby, ucitel v ucnovské skole, trenér jezdeckého oddilu, vychovny
pracovnik odborného uciliste).

Trestné ¢iny znasilnéni i pohlavniho zneuzivani byly pachany na nejriznéj$ich mistech, v prirode,
bytech nebo jinych mistnostech a nékdy téz v motorovych vozidlech, ve vlaku apod. Pokud byly
trestné Ciny znasilnéni pachany mimo byt nebo jinou mistnost, a to zejména ve vecernich nebo
nocnich hodinach, pak se zpravidla odbyvaly na odlehlych mistech v prirodé.

Poznatky z prizkumu ukazuji na vice faktort, které ovliviiuji stav kriminality proti lidské dustojnosti.

V pripadech znéasilnéni $lo ¢asto o kombinaci ruznych okolnosti, zvlasté o vice ¢i méné nepriznivé
psychopatické naruseni osobnosti pachatele a o vliv alkoholu, jehoZ poziti odstranilo zabrany
agresivnich projevi pachatele nebo alespon umoznilo, aby se jeho agrese zvyraznila. Vliv alkoholu
sice kolisal (viz ptilohu), ale v Ceské socialistické republice ma vzestupnou tendenci; v roce 1980 byl
zjistén u témér poloviny pravomocné odsouzenych osob za trestny ¢in znasilnéni, a¢ jeSté v roce
1975 se projevil jen u 37,8 22147dsouzenych. Ve Slovenské socialistické republice byl vliv alkoholu u
tohoto trestného c¢inu zjiStén u vice nez 50 1dsouzenych v roce 1978, v nasledujicim obdobi vSak
klesal na necelych 45 v roce 1979 a na 33 v roce 1980. Pokud tedy jde o vliv alkoholu na pachani
trestnych Cinu zndsilnéni, je vyvoj v ndrodnich republikach odli$ny, 1ze vSak presto konstatovat, ze
alkohol tu je vyznamnym kriminogennim faktorem, coz nuti k hledani - kromé opatreni prevazné
omezovani $kodlivé konzumace alkoholickych népoju. K trestné ¢innosti vedlo také nékdy
lehkomyslné chovani samotnych poskozenych a v nékterych pripadech sexualni deviace u pachatele.

Podminky pro pachani trestnych ¢int pohlavniho zneuzivani mnohdy vytvari nepriznivé, neutésené



rodinné prostredi, v némz zije poskozena osoba. Vyvolavaji je rovnéz nedostatky ve vychové, ktera
neni dostatecné zamérena k tomu, aby si mladi lidé osvojili spravné navyky ve vzajemnych vztazich v
sexualni sfére, jakoz i nedostatky spocivajici v ponechani déti bez potrebné kontroly, zejména ze
strany rodi¢u v pripadé predcasné vyspélych nezletilych divek. Nejsou totiz ridké pripady, kdy
provokujici stranou byla nezletila poskozena. Negativni roli v nékterych pripadech sehrala ,parta”,
zvlaste jestlize jejimi cleny byli jedinci s vetSimi sexualnimi zkusenostmi. U mladistvych a mladych
osob nékdy vedla k trestné ¢innosti sexudlni zvidavost, popr. citova naklonnost k vékové blizké
poskozené. Vliv alkoholu u téchto trestnych ¢&inl neni ptili§ vyrazny, byl zjistén v CSSR u 11
1550dsouzenych; vy$si byl vliv alkoholu u odsouzenych v CSR. Sexudlni deviace byla zjisténa
ojedinéle. Zvlastni pozornost zasluhuje skute¢nost, ze zejména u cikanské populace existuji odliSné
nazory na kritéria zralosti k pohlavnimu styku, coz se projevuje v tom, Ze se pomérné casto vyskytuji
pripady souziti s osobami mlad$imi nez 15 let za souhlasu rodi¢t mladistvého pachatele i rodict
poskozené. To vyvolava specificky problém zejména v SSR.

III. Rozhodovani o viné
1. Zjistovani skutecného stavu véci

Zjistovani skutecného stavu véci ( § 2 odst. 5, 6 tr. I'.) je u zkoumané trestné Cinnosti podle vysledku
pruzkumu nejvyssich soudu republik v podstaté na dobré Grovni. Jiz v pripravném rizeni jsou k
objasnéni véci zpravidla provedeny vSechny potfebné dukazy, a to i v pfipadech, kdy trestna ¢innost
byla oznamena opozdéné a vySetrovani bylo tedy znac¢né ztizeno. Pokud se v nékterych vécech
vyskytly nedostatky, spocivaly nejcastéji v tom, ze nebyly zajisStény jako doli¢né predmeéty poskozené
casti odévu a pradla nebo nebyla obstarana ihned po oznameni ¢inu lékarska potvrzeni o znamkach
nasili na téle poskozené osoby, popripadé obvinéného. Vcelku dobra troven zjiStovani skute¢ného
stavu véci je priznivé ovliviiovana mj. i tim, Ze trestné Ciny proti lidské dustojnosti vySetruji a
projednavaji zpravidla zkusenéjsi, popripadé specializovani pracovnici.

Organy ¢inné v trestni rizeni vénovaly ve vétSiné pripadl nalezitou pozornost objasnéni vSech
okolnosti rozhodnych pro pravni posouzeni ¢inu.

U trestnych Cind znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a pohlavniho zneuzivani podle §
242 odst. 1 tr. zék. Slo predevsim o zjisténi, zda pachatel znal vék poskozené, popripadé zda mohl na
vék pod 15 let usoudit vzhledem k jejimu celkovému fyzickému vzezreni. Za podklad pro rozhodovani
o této otdzce zpravidla slouzila vypovéd poskozené, jakoz i vysledky vlastniho pozorovani, popr.
lékarské zpravy o odborné prohlidce poskozené. Jako urcity nedostatek 1ze v této souvislosti oznacit,
Ze pouze zcela vyjimecéné byly jiz v pripravném rizeni opatreny a do spisu zaloZeny fotografie
zachycujici celé postavy poskozenych osob, porizené bezprostredné poté, co Cin vysel najevo, jez by
mohl soud konfrontovat s vysledky vlastniho pozorovani. Vzhledem k ¢asovému odstupu mezi
spachanim ¢inu a projednanim véci by moznost takové konfrontace mohla nékdy vyznamné prispét k
nalezitému objasnéni reSené otazky a tim i k posouzeni, o jakou formu zavinéni obvinéného ve vztahu
k poskozené Slo. Zatimco u trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani se vyzaduje umysl, u trestného ¢inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. je postacujici nedbalost.

U nésilnych Gtokl vici Zzendm se vyskytly v mensi mire nedostatky spocivajici v tom, Ze nebyla radné
objasnéna subjektivni stranka trestného ¢inu, zejména pohnutka pachatelova jednani. To mélo nékdy
za nasledek nepresvédcivou kvalifikaci stihaného skutku. Napr. jako trestny ¢in omezovani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zék. nebo vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék. byly posouzeny ¢iny,
jejichz charakter zjevné nasvédcoval tomu, Ze ve skutecnosti Slo o pripravu k trestnému ¢inu
znasilnéni podle § 7 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak., popr. o pokus tohoto trestného ¢inu podle § 8 odst.
1, § 241 odst. 1 tr. zak.



Dal$i pochybeni - byt nikoliv ¢astd - byla zjiSténa pri rozhodovani soudu o trestnych ¢inech
pohlavniho zneuzivéani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zdk. a pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi podle
§ 244 odst. 2 pism. a) tr. zak.

U prvniho z uvedenych trestnych ¢ina soudy nélezité zkoumaly naplnéni zakonného znaku ,osoba
svérena dozoru“, avSak nevénovaly vzdy dostate¢nou pozornost znaku ,zneuziti zavislosti“, ktery
musi byt rovnéz naplnén, aby Slo o trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak.
Tento znak povazovaly davodné za splnény, jestlize pachatelem byl vlastni rodi¢ ditéte, Zijici s nim ve
spolecné domacnosti, ale neprokazovaly nékdy dostatecné zneuziti zavislosti v pripadech, kdy
pachatelem byl napr. tréner, ucitel nebo osoba, jejimuz dozoru bylo dité jednorazovée svéreno, tedy v

pripadech, kdy existence tohoto znaku mohla byt sporna.

Pokud se tyka trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi, soudy nékdy nevénovaly
nélezitou pozornost tomu, zda vzhledem k povaze ruznych darka poskytovanych v ramci styku mezi
osobami téhoz pohlavi neslo ve skutecnosti o uplatu ve smyslu § 244 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Pri objasnovani formy trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., event. do
kterého vyvojového stadia dospéla trestna Cinnost u znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. vychéazely
soudy zpravidla z vysledku lékarskych vySetreni poSkozenych osob, doplnénych popr. dalsimi dukazy.
Také zjistovani vztahti mezi pachatelem a poSkozenou osobou byla vénovéana ve vét$iné pripada
patricnda pozornost, a to jiz organy pripravného rizeni. Nékdy se vSak v tomto stadiu rizeni vyskytly
nedostatky spocivajici v tom, Ze nebyly opatreny podklady potrebné napr. pro posouzeni
vérohodnosti poskozené osoby (zprava ze Skoly, znalecky posudek psychologa apod.) nebo pro
zhodnoceni fyzickych dispozic pachatele ¢i poskozené osoby, takze bylo potom nutno doplnovat
dokazovani v tomto sméru az v rizeni pred soudem.

Pri zjistovani a hodnoceni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby postupovaly soudy
vétSinou spravné, na neékteré drobné nedostatky bylo poukazano jiz vySe. Pouze v ojedinélych
pripadech okresni (obvodni) soudy vCas neuvazily s ohledem na vysledky dokazovani moznost
prisnéjsi pravni kvalifikace, jez by jiz zaklddala vécnou prislusnost krajského soudu jako soudu
prvniho stupné, a proto teprve po provedeni casti nebo celého hlavniho liceni véc postoupily tomuto
soudu. Zcela vyjimecéné ucinil zavér o prisnéjsi kvalifikaci az odvolaci soud.

Vcelku kladné lze hodnotit i Cinnost soudu pri objasnovani okolnosti vyznamnych pro urceni
konkrétniho stupné nebezpecnosti spachaného ¢inu pro spoleénost; vytknout je mozno pouze urcitou
neduslednost pri opatrovéni spist o predchozich odsouzenich pachatele a ne vzdy spravny postup pri
jejich pouziti jako diikaznich prostredku.

2. Dodrzovéni procesnich predpist

Urovei dodrZzovéani procesnich predpistt ve zkoumanych vécech lze hodnotit jako vcelku dobrou.
Nedostatky v tomto sméru se vyskytovaly zridka.

V rdmci pripravného rizeni byla ojedinéld pochybeni zjiSténa v nedostatecném poucovani osob, jez
maji podle § 100 tr. r. pravo odeprit vypovéd, takze hrozilo nebezpeci, Ze by nebylo mozno véc
nalezité objasnit, jestlize by svédek v pozdéjsi fazi rizeni tohoto svého prava vyuzil.

Pri vyslechu poskozenych osob mladSich nez patnact let organy pripravného rizeni zdsadné
respektovaly ustanoveni § 102 odst. 1 tr. I. a provadély vyslechy téchto osob jako svédku za
pritomnosti pedagoga, psychologa nebo organu péce o déti. Urcity nedostatek lze spatrovat jen v
tom, ze z nékterych protokolu nebylo mozno zjistit, zda tyto poskozené osoby byly pouceny o vSech
svych pravech a povinnostech ve smyslu § 101 odst. 1 tr. ., zejména o pravu odeprit vypovéd, a zda



pouceni bylo provedeno skuteéné primérené jejich véku. Kromé toho nebyly nékdy rozhodujici
pasaze vypovéedi nezletilych protokolovany doslovné, o cemz svedci formulace, jejichz pouziti ditétem
je krajné nepravdépodobné.

Za ucelem objasnéni povahovych vlastnosti poSkozenych osob, popr. jejich schopnosti spravné
vnimat prozité uddlosti a reprodukovat je, byli nékdy pribrani znalci z oboru psychologie. K tomu je
treba doplnit, ze vyskytnou-li se u svédka, jehoz vypovéd je pro rozhodnuti zvlasté dulezitd, zavazné
pochybnosti, zda jeho schopnost spravné vnimat nebo vypovidat neni podstatné snizena, je mozno
znalecky vysetrit téZ jeho dusSevni stav. V takovém pripadé je ovSem nutno pribrat znalce psychiatra (
§ 118 tr. 1.).

Ve Slovenské socialistické republice bylo shledano v nékolika vécech poruseni ustanoveni § 102 odst.
1 tr. ., nebot k vyslechu poskozenych osob mladsSich patnacti let byli v pripravném rizeni prizvani
misto pedagoga, event. jiné osoby majici zkuSenosti s vychovou mladeze, pouze rodice. Pribrani
rodicl prichézi v ivahu jediné tehdy , muze-li to prispét k spravnému provedeni vyslechu. Jejich
ucast vSak v zddném pripadé nemuze nahradit obligatorni pritomnost pedagoga nebo jiné osoby,
ktera vyhovuje pozadavkum § 102 odst. 1 tr. 1.

V rizeni pred soudem ojedinéle dochéazelo k tomu, ze posSkozena osoba mladsi patndcti let byla v
rozporu s ustanovenim § 102 odst. 2 tr. I. znovu vyslechnuta v hlavnim liceni, a¢ bylo postacujici
provést ve smyslu citovaného zékonného ustanoveni diikaz prectenim protokolu o jeji vypovédi v
pripravném rizeni.

Prestoze bylo jiz nékolikrat upozornéno na to, ze znalcim neprislusi hodnotit diikazy a ¢init pravni
zévéry, bylo pomérné Casto zjiSténo nespravné zadani ukola znalcim, zejména znalcim z oboru
psychiatrie a psychologie. Tyto tkoly byly formulovany tak, Ze na znalci bylo vlastné pozadovéano
vysloveni zavéru k otdzce napr. pricetnosti pachatele nebo vérohodnosti svédka. Znalec je povolan
pouze k tomu, aby na zdkladé svych odbornych znalosti pomohl orgdniim ¢innym v trestnim rizeni
objasnit skuteCnosti pro toto rizeni dulezité. Hodnoceni diikazli a vyvozovani prislusnych pravnich
zavéru je vsak vylucné v kompetenci organli samotnych.

Vyjimecné byla shleddana pochybeni téz v tom, Zze ke zkoumani dusevniho stavu obvinéného byli
pribrani znalci dva, ale pouze jeden z nich byl znalcem z oboru psychiatrie, zatimco druhy byl
psycholog. To je v rozporu s ustanovenim § 116 odst. 1 tr. I'., jez pozaduje, aby k vySetreni dusevniho
stavu obvinéného byli vzdy pribrani dva znalci z oboru psychiatrie.

Ojedinélé bylo zjiSténi, ze znalecky posudek byl podan znalcem, ktery nebyl zapsan v prisluSném
seznamu a pritom pred podanim posudku neslozil predepsany slib.

Pokud se vyjimecné vyskytly pripady poruseni prava na obhajobu, byly pomérné zavazné, nebot
spocivaly v poruSeni predpistu o nutné obhajobé, a to zpravidla tim, ze obhdjce byl obvinénému
ustanoven opozdéné. Byl zaznamendan dokonce pripad, ze obvinény v rozporu s ustanovenim § 36
odst. 3 tr. . nemél v pripravném rizeni obhdjce vubec, soud prvniho stupné toto pochybeni prehlédl
a napravu zjednal az soud odvolaci.

Pravo na obhajobu bylo v nékolika vécech poruseno rovnéz tim, ze hlavni liceni se konalo v rozporu s
ustanovenim § 202 odst. 3 tr. f. v nepritomnosti obvinéného.

V Ceské socialistické republice byla zjisténa pochybeni v trestnich vécech mladistvych, v nichZ byly
procesni predpisy porusovany tim, ze usneseni o vzneseni obvinéni nebylo doru¢eno organu péce o
déti nebo obhajci.

PocCet pripadii, v nichz soud naridil predbézné projednani obzaloby, byl ve zkoumaném obdobi



pomérné nizky. Zpravidla $lo o véci, které byly po predbézném projednéni obzaloby divodné
postoupeny prislusnému soudu podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . nebo vraceny prokuratorovi k
doSetreni vzhledem k ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) tr. . Zcela vyjime¢né byly pripady, kdy
rozhodnuti o vraceni véci prokuratorovi k dosetreni nebylo divodné.

V hlavnim liceni se kromé vyse uvedenych ojedinélych poruseni prava na obhajobu vyskytly procesni
nedostatky pouze v mensi mire. ZjiSténa pochybeni spocivala napr. v tom, Ze poskozeni, jimz nebyla
zplusobena majetkova $koda, nebyli vyrozumivéani o terminu konani hlavniho li¢eni, v radé pripada
nebylo ze spisu patrno, zda byla zachovana zédkonna lhlta k pripravé, zejména u obvinéného, popr.
jeho obhdjce, a objevily se pripady, kdy lhuta k pripravé zachovana nebyla a soud presto ve véci
jednal, aniz byly splnény podminky ustanoveni § 198 odst. 1 tr. . ke zkrdceni lhuty. Pfi provadéni
dukazu znaleckymi posudky soudy s nimi nékdy nakladaly jako s listinnym dikazem, a¢ spravné mély
postupovat podle § 211 odst. 4 tr. ., jindy zase podle citovaného zdkonného ustanoveni sice
postupovaly, ale za situace, kdy nebyly pro takovy postup dany vSechny zakonné podminky.

V Ceské socialistické republice soudy nékdy chybovaly tim, Ze pti éteni vypovédi poskozené osoby
mladsi patndcti let postupovaly podle § 211 odst. 1 pism. a) tr. ., aCkoliv byl na misté postup podle §
102 odst. 2 tr. I'., a v trestnich vécech mladistvych tim, Zze nevyrozumély o konani hlavniho li¢eni
zakonného zastupce mladistvého obvinéného nebo organ péce o déti, popripadé jim nedorucily
rozhodnuti; na druhé strané v nékterych pripadech zdkonného zastupce vyrozumivaly a dorucovaly
mu rozhodnuti, a¢ obvinény v meziobdobi dovrsil vék 18 let, coz vedlo k nespravnému vyznaceni
pravni moci a tim napr. k prodlouzeni délky zkusebni doby pri podminéném odsouzeni apod.

3. Pravni posouzeni véci

Podle vysledkl pruzkumu necini soudim préavni kvalifikace skutkové radné objasnénych véci vétsi
potize. Zrejmé k tomu prispél material byv. Nejvyssiho soudu ¢. Prz 46/66, ktery obsahuje rozbor a
zhodnoceni praxe soudu pri rozhodovani o trestnych ¢inech proti lidské dustojnosti a v némz jiz byla
reSena rada pravnich problému spjatych s danou trestnou ¢innosti.

Pri vykladu znaku jednotlivych trestnych ¢ina proti lidské dustojnosti soudy postupovaly az na
naprosté vyjimky v souladu se zékonem i dosavadni judikaturou. Slo predevsim o znaky ,nésili“ a
,Zneuziti bezbrannosti“ u trestného Cinu znésilnéni, ,jinym zptisobem pohlavné zneuzije” u trestného
¢inu pohlavniho zneuzivani a ,osoba svérena dozoru pachatele”, jakoz i ,zneuziti zavislosti“ u
trestnych ¢int podle § 242 az 244 tr. zak.

Za ,nasili” ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zdk. soudy spravné povazovaly pouziti fyzické sily
ze strany pachatele za ucelem prekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu zeny a dosazeni
souloze proti jeji vali. Spravné téz odliSovaly pripady, kdy pachatelovo nésilné jednéni nesmérovalo k
vykonani souloze, ale k donuceni Zeny, aby strpéla jiné pachatelovy sexudlni projevy, napft.
ohmatavani na prsou ¢i pohlavnich orgéanech. Podle okolnosti byly podobné skutky zpravidla
kvalifikovany jako trestny Cin vydirani podle § 235 tr. zak.

Pochybeni nebyla shleddna ani v pripadech, kdy pachatel pouzil k donuceni Zeny k soulozi pohrazky
bezprostredniho nésili. K naplnéni tohoto znaku soudy spravné pozadovaly, aby Slo o takovou
pohruzku, z niz by bylo patrno, ze nasili bude pouzito okamzité, nepodrobi-li se napadena na misté
vuli utocCnika.

Trestné ¢iny znasilnéni, spachané formou zneuziti bezbrannosti zeny ( § 241 odst. 1 al. 2 tr. zak.), se
ve zkoumaném obdobi vyskytly velmi zridka. Ve véts$iné pripada byl stav bezbrannosti dovozovan ze
skutecnosti, Ze poskozena byla pod silnym vlivem dobrovolné pozitych alkoholickych népoju a nebyla



v dusledku toho schopné klast pachateli odpor. Soudy v téchto vécech spravné nepokladaly pro
naplnéni znaku ,zneuziti bezbrannosti” za rozhodujici, zda poSkozenou privedl do stavu opilosti
podéavanim alkoholickych napoju sam pachatel v imyslu zneuzit pak tohoto jejiho stavu k vykonéni
souloze, Ci zda se poskozenda do stavu opilosti privedla bez pachatelova pri¢inéni a ten teprve potom
pojal umysl s ni soulozit za vyuziti jeji bezbrannosti.

V jedné véci soudy dovodily stav bezbrannosti z velmi nizkého véku obéti - ditéte.

Pri posuzovani existence znaku ,zneuziti bezbrannosti” se nedostatky vyskytly pouze ojedinéle. Tak
napr. chybné hodnotil okresni soud jako stav bezbrannosti ve smyslu shora citovaného zakonného
ustanoveni mdlobu pos$kozené, protoze nevzal v ivahu, Ze tato mdloba byla dusledkem predchoziho
pouziti nasili ze strany pachatele a Slo tedy o €in, jenz mél byt kvalifikovan podle § 241 odst. 1 al. 1
tr. zak.

Ve vyse uvedené véci, v niz soudy na stav bezbrannosti usoudily z nizkého véku poskozeného ditéte,
byl ze strany obhajoby uplatnén pravni nazor, ze vykonani souloze na ditéti (v konkrétnim pripadé
Slo o dévcatko ve véku 4 let) neni mozno posuzovat jako trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak., nebot predmétem utoku u tohoto trestného Cinu muze byt pouze osoba zenského
pohlavi, ktera odpovida oznaceni ,zena”, tj. je na takovém stupni psychického a fyzického vyvoje, ze
je schopnda chapat smysl pachatelova konani a projevit priméreny odpor. Dité nizkého véku tomuto
pozadavku neodpovida, neni ho tedy mozno za ,Zenu” ve smyslu cit. zdkonného ustanoveni
povazovat a takové pripady je proto treba posuzovat pouze jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani
podle § 242 tr. zak. Na podporu tohoto nazoru bylo dale argumentovano tim, ze v pripadé ztotoznéni
stavu bezbrannosti s nizkym vékem ditéte by byla skutkova podstata kvalifikovaného trestného ¢inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. konstruovana v rozporu se znénim § 31 odst. 3 zak.

Uvedeny pravni ndzor duvodné nebyl ze strany soudd akceptovan. Predmétem ttokd u trestného
¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zék. je v obou alternativach jeho spachani osoba Zenského
pohlavi, pricemz zakon sam jiz neklade zadné dalSi pozadavky na jeji dusSevni ¢i fyzickou vyspélost. Z
toho lze dovodit, Ze pojmu ,Zena“ pouziva zakon nepochybné pravé pouze k oznacCeni pohlavi
predmeétu utoku, coz ostatné vyplyva i z toho, Ze stejného pojmu uziva téz v odst. 2 pism. b) § 241 tr.
zak. v souvislosti s oznacenim osoby zZenského pohlavi mladsi nez patnact let, prestoze z jazykového
hlediska slouzi pojem ,zena“ k oznacovani pouze dospélé osoby Zenského pohlavi. Neobstoji ani
argument o dvojim pricitani téZe okolnosti, nebot stav bezbrannosti ve smyslu druhé alternativy §
241 odst. 1 tr. zak. se vyvozuje z faktického nedostatku psychickych a fyzickych schopnosti osoby
zenského pohlavi odporovat vymahané soulozi, zatimco okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi
trestni sazby podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se dovozuje pouze z véku napadené osoby, a to
bez ohledu na stupen jejiho psychického a fyzického vyvoje. Nejde tedy o stejné okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zak.

Pri rozhodovani o trestnych cinech pohlavniho zneuzivani podle § 242 a 243 tr. zak. postupovaly
soudy rovnéz az na vyjimky spravné. NepriliS casté nedostatky se vyskytly zejména v souvislosti s
posuzovanim znaku ,jinym zpusobem pohlavné zneuzije“ ve smyslu cit. zdkonnych ustanoveni.

Ve vétSiné pripadl byly za jiny zpusob pohlavniho zneuzivani divodné povazovany toliko
intenzivnéjsi zasahy do pohlavni sféry poskozenych, jako napr. ohmatavani prsou nebo pohlavnich
organt, libéni prirozeni apod., které smérovaly k sexualnimu vzruSeni pachatele. Soudy spravné
spatrovaly naplnéni uvedeného zakonného znaku nejen v aktivni ¢innosti pachatele, ale i pri aktivnim
jednani poskozené osoby (napr. ohmatavani pachatelova tdu). Pochybil vsak okresni soud, jestlize
jako pokus trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani posoudil jednani pachatele, ktery se dotykal svym
pohlavnim tdem prirozeni poSkozené, aniz by doslo ke spojeni pohlavnich organt. Prehlédl totiz, ze v
daném pripadé byl trestny Cin pohlavniho zneuzivani jiz dokonan pravé jinym zplisobem nez



vykonanim souloze. V nékolika jinych vécech pak byla shleddna pochybeni spocivajici v tom, ze
soudy nespravné posuzovaly jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani i jednorazové letmé dotyky pres
odév, jez zrejmé nemohou naplnit vySe zminény formélni znak tohoto trestného Cinu.

V pripadech trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zék., kdy pachatelovo
jednéni sice formalné jiz naplnuje zdkonny znak ,jinym zpusobem pohlavné zneuzité”, jde vSak o
pocinani nepriliS intenzivni (napt. ohmatavani prsou pres odév apod.), je tfeba nalezité zkoumat téz
naplnéni materidlni podminky trestného ¢inu, a to zejména tehdy, jestlize pachatel a poSkozena si
jsou vékové blizci a existuje mezi nimi vzajemny citovy vztah. Jestlize ptjde v podobnych pripadech o
pachatele mladistvého, musi soudy peclivé hodnotit vSechny rozhodné skutecnosti z hlediska
ustanoveni § 75 tr. zak., nebot neni mozno vyloucit, ze za vySe uvedenych okolnosti bude stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost maly ve smyslu cit. zak. ustanoveni a mladistvy proto nebude
trestné odpovédny.

Naplnéni znaku ,zneuziti zavislosti“ ve smyslu ustanoveni § 242, 243 tr. zak. predpoklada stav, kdy
poskozend osoba je v urcitém sméru odkdzana na pachatele a tim je omezena svoboda jejiho
rozhodovani. Pravé tohoto nedostatku uplné svobody rozhodovani pachatel vyuziva k realizaci svych
zaméru.

Nespravné proto napft. uznal obvodni soud obvinéného vinnym trestnym cCinem pohlavniho
zneuzivani podle § 243 tr. zak. na tom skutkovém zakladé, ze v no¢nich hodinach v loznici ohmataval
pohlavni organy své nevlastni dcery star$i patnacti let. Z vysledkt dokazovani totiz vyplynulo, ze
obvinény se popsaného jednani dopoustél tehdy, kdyz poSkozena spala, a pokud se v jednom pripadé
v disledku intenzivniho pocindni obvinéného probudila, okamzité véc oznamila své matce. Znak
»Zneuziti zavislosti” tedy nebyl v tomto pripadé splnén.

K nékterym pochybenim doslo pri vykladu znakl charakterizujicim okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby. Napr. obvinény, ktery se pokusil nasilim donutit k soulozi poskozenou mladsi
patndcti let, byl krajskym soudem odsouzen za pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1, §
241 odst. 1 tr. zak. Kvalifikace ¢inu byla oduvodnéna v podstaté tim, ze podle skutkovych zjisténi si
obvinény nebyl védom skute¢ného véku poskozené. Krajsky soud opomnél, ze k pric¢itani okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby zasadné postacCuje i zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, a
neni tedy nutné, aby pachatel o této okolnosti védél. Staci, Ze o ni podle okolnosti a svych osobnich
poméru védét meél a mohl (srov. ¢. 57/1980 sb. rozh. tr.).

V jiné véci uznal krajsky soud obvinéného vinnym pokusem trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst.
1, § 241 odst. 1 tr. zak. v soubéhu s trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.
proto, Ze se za pouziti ndasili snazil donutit poSkozenou k soulozi, coz se mu pro jeji aktivni odpor
nepodarilo. Poskozené pritom zpusobil rizna zranéni, kterd si vyzadala pracovni neschopnost v
trvani vice nez 42 dnu. Podle odavodnéni rozsudku vychazel soud pri pravnim posouzeni skutku z
toho, Ze pokus o nasilnou souloZ a zpusobeni tézké Gjmy na zdravi je tfeba hodnotit jako samostatné
skutecnosti, nebot obvinény zpusobil poskozené tézkou ujmu na zdravi teprve tehdy, kdyz poznal, ze
jeji odpor neprekona.

Nejvyssi soud SSR ve své zpravé konstatuje, ze jednani obvinéného mélo byt spravné posouzeno jako
pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk., nebot pro tuto
kvalifikaci staci zjiSténi, Ze ke zplusobeni tézké ujmy na zdravi dojde ve spojitosti s pokusem nasilim
donutit zenu k soulozi. Neni pritom rozhodujici, zda tento tézsi nasledek byl poskozené zplisoben na
pocatku nebo az v prubéhu vykonaného nasili, popr. az tehdy, kdyz pachatel zjistil, ze se mu odpor
poskozené nepodari prekonat. K tomu je ovSem treba dodat, ze t&€zSi nasledek musi byt zptusoben pri
nasilném jednani pachatele, které sméruje k docileni souloze. Nesmi jit napr. o projev zlosti nebo
msty za to, Ze se mu nepodarilo dosdhnout souloze, nebot v takovém pripadé by tézsi nasledek nebyl



zpusoben ¢inem uvedenym v § 241 odst. 1 tr. zak.

Mezi zkoumanymi vécmi byl zjiStén pouze jediny pripad, kdy krajsky soud shledal naplnény formalni
podminky pro pouziti prisnéjsi kvalifikace, ale nepouzil ji s odivodnénim, Ze neni splnéna materialni
podminka ve smyslu ust. § 88 tr. zak. Soud vSak pochybil v tom, Ze za skutecnost oduvodnujici zavér
o nesplnéni materidlni podminky pokladal souhrn béznych polehcujicich okolnosti, jez navic nebyly
dany v nijak mimoradné intenzité; proto k nim bylo mozno dostate¢né prihlédnout pri rozhodovani o
trestu v ramci zvySené trestni sazby.

Pri posuzovani skutku, které vykazovaly znaky pokusu trestného ¢inu, postupovaly soudy zpravidla
spravné v souladu s publikovanou judikaturou. Pripady zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 tr. zék. se vyskytly pouze v CSR, a to jen sporadicky. Soudy se
nedopustily pochybeni pri posuzovani podminek zaniku trestnosti podle cit. zak. ustanoveni, avSak v
jednom pripadé bylo vadné kvalifikovano jednéni pachatele, které pri dobrovolném upusténi od
pokusu trestného ¢inu znasilnéni jiz napliovalo znaky skutkové podstaty jiného trestného ¢inu
(kvalifikovany pokus). Dva obvinéni totiz podle zjisténi soudu v byté jednoho z nich v umyslu
dosahnout souloze i proti vali poSkozené nésilim ji svlékli, povalili na zem a ohmatévali. Svého
pocinani zanechali, az kdyz poskozena uprosila jednoho z nich, aby od svého zdméru upustil a ten k
tomu primél i druhého obvinéného. Soud spravné rozhodl o zéniku trestnosti pokusu trestného ¢inu
znasilnéni, ale jednani obvinénych kvalifikoval jen jako trestny ¢in omezovani osobni svobody podle §
231 odst. 1 tr. zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zadk., a¢ vzhledem k
okolnostem ¢inu Slo zi'ejmé jiz o spolupachatelstvi na trestném cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
zak.

V rozhodovani soudl o pripadech spolupachatelstvi a uCastenstvi na trestné ¢innosti se vazné;jsi
nedostatky nevyskytovaly. Bylo zjiSténo pouze ojedinélé pochybeni pri kvalifikaci jedndni tri
obvinénych, kteri spolecné nasilim donutili dvé poskozené se vysléci s cilem vykonat s nimi souloz, o
niz se také potom dva z nich hned pokusili. Popsané jednani bylo kvalifikovano u vSech tri
obvinénych jako trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak., spachany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a u téch dvou obvinénych, kteri se pokusili o souloz, téz
jako pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak. Soud opomnél, ze trestny
¢in znésilnéni je charakterizovan po objektivni strance dvojim jednanim (nasilim a vykonanim
souloze), pricemz ke spolupachatelstvi na tomto trestném ¢inu nebo jeho pokusu postacuje, jestlize
se spolupachatel podili alesponi na jednom z uvedenych jednani. V daném pripadé bylo proto treba
kvalifikovat jednani vSech tri obvinénych jako pokus trestného Cinu znasilnéni podle § 8 odst. 1, §
241 odst. 1 tr. zak., spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., jenz v sobé zahrnuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak.

Nejednotny postup pretrvava v praxi souda pri posuzovani vice utokl pachatele napliiujicich znaky
skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu, zejména trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242
odst. 1 tr. zak. Otazku, zda v takovych pripadech jde o opakovani trestného ¢inu nebo o pokracovani
v ném, neresi soudy jednotné. Nékteré povazuji za pokracovani pouze utoky smeérujici proti jedné
osobg, jiné vSechny utoky pachatele, trebaze vedené proti riznym osobam.

Zde je treba zdlraznit, ze pocCet predmétu utoku pachatele neni rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda v konkrétnim pripadé jde o opakovani trestné ¢innosti nebo o pokracovani v ni. Vzdy
je nutno hodnotit vSechny okolnosti pripadu, aby bylo mozno ucinit zavér, zda mezi jednotlivymi
utoky jsou dany potrebné objektivni i subjektivni souvislosti ¢i nikoliv a v zévislosti na tom, zda jde o
pokracovani v trestném ¢inu nebo o jeho opakovani. (Srov. material byv. Nejvyssiho soudu ¢. Prz
46/66, publikovany ve sborniku Nejvyssi soud o trestnim rizeni soudnim, Praha 1974.)

Za spravné lze v tomto sméru oznacit napr. rozhodnuti obvodniho soudu, ktery posoudil mj. jako



pokracovani v trestném cinu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. jednani obvinéného,
jenz po delsi dobu opétovné ohmataval na prsou a prirozeni svou nezletilou dceru, se kterou kromeé
toho v jednom pripadé vykonal i souloz, a v témze obdobi, rovnéz opétovné, ohmataval na prsou i
svou druhou nezletilou dceru. Vzhledem k uvedenym okolnostem soud spravné usoudil, ze v daném
pripadé existuji mezi jednotlivymi utoky obvinéného na zajem chranény trestnim zakonem objektivni
i subjektivni souvislosti, zejména zadmeér obvinéného opétovné pohlavné zneuzivat své nezletilé dcery,
ktery jednotlivé Gtoky obvinéného sjednocuje.

Vzhledem k charakteru trestnych ¢int proti lidské dustojnosti, zejména trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. z&k. prichazi pomérné ¢asto v ivahu pri pravni kvalifikaci skutku,
napliujiciho zékonné znaky nékterého z téchto trestnych ¢int, jeho posouzeni i podle dalSich
ustanoveni trestniho zédkona v jedno¢inném soubéhu. V tomto sméru chybovaly soudy ¢astéji tim, ze
jednani obvinéného nekvalifikovaly dusledné podle vSech ustanoveni trestniho zédkona, jez jeho
jedndnim byla naplnéna, naopak spiSe vyjimec¢né byly pripady, kdy jednani obvinéného bylo
posouzeno jako vice trestnych ¢inl v jedno¢inném soubéhu, a¢ tento soubéh byl vyloucen.

Napr. u trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. soudy nékdy nebraly v
uvahu, Ze jednéni pachatele muze napliovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani
mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak. (srov. ¢. 63/1971 sb. rozh. tr.) a v pripadech,
kdy pachatel zneuzil své vlastni dité k vykonani souloze, opomijely kvalifikovat takovy skutek téz jako
trestny ¢in souloze mezi pribuznymi podle § 245 tr. zak. Pri pohlavnim zneuziti jinym zplisobem nez
soulozi za pouziti nasili, popr. pohruzky nasilim nebo tézkou ujmou, soudy nékdy prehlédly, ze takové
jednani zaroven vykazuje znaky trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Nejednotna je praxe soudu pri posuzovani jednoc¢inného soubéhu trestného ¢inu pohlavniho styku s
osobou téhoz pohlavi podle § 244 odst. 2 pism. a) tr. zak. a precinu prizivnictvi podle § 10 zak. C.
150/1969 Sb. Nékteré soudy maji za to, Ze tento soubéh je vyloucen. Nejvyssi soud CSR k tomu
uvadi. Zze o soubéh nepujde tehdy, jestlize si pachatel opatfuje prostredky k zivotu pravé
homosexudlni prostituci, ale nelze jej vyloucit, pokud nekalé opatrovani téchto prostredka ma v
konkrétnim pripadeé i jiné formy. Je treba dodat, Ze soubéh trestného ¢inu pohlavniho styku s osobou
téhoz pohlavi podle § 244 odst. 2 pism. a) tr. zak. a trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. je
mozny.

Pruzkumem bylo dale zjisténo, Ze soudy nékdy nevénuji dostateCnou pozornost otdzce zvlast
nebezpecné recidivy ve smyslu ustanoveni § 41 tr. zak. Pochybeni nebyla shledana pri vykladu a
aplikaci podminek uvedenych pod pism. b) cit. zak. ustanoveni, ale vyskytly se pripady, ze obvinény
nebyl uznan za zvlast nebezpecéného recidivistu podle § 41 pism. a) tr. zak., ackoliv byly pro takové
jeho oznaceni splnény formalni i materidlni zdkonné podminky.

Slab$im Clankem c¢innosti soudu je také oduvodnovani vyroku o viné, jez v mnoha pripadech
nespliuje zdkonné pozadavky ustanoveni § 125 tr. . Nepresnostmi, nejasnostmi a zejména
neprezkoumatelnosti trpi predevsim rozhodnuti okresnich soudu, nékdy i soudu krajskych jako
soudu odvolacich. To méa za nasledek nepresvédcivost rozhodnuti a tim i snizovani jeho vychovného
ucinku.

IV. Ukladani trestt a ochrannych opatreni

Skladbu trestu uklddanych soudy za trestné ¢iny proti lidské dlstojnosti i jejich vysi ovliviiuji v
zékladé jiz trestni sankce stanovené zakonem. U vSech trestnych ¢inl proti lidské dustojnosti je trest
odnéti svobody trestem jedinym, pritom dolni hranice u zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. ¢ini tri 1éta. Pokud tedy jde o pachatele tohoto trestného Cinu,
muze jim byt ulozen podminény trest odnéti svobody jen v pripadé, zZe jde o mladistvého nebo jsou



vyjimeéné splnény podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody v délce nejvyse dvou let ( § 40, § 58
odst. 1 tr. zak.). UloZeni trestu napravného opatreni nebo jiného druhu trestu jako trestu
samostatného (vyjma vyhosténi a zakazu pobytu) neprichazi v ivahu u zadného z trestnych ¢int proti
lidské dustojnosti.

Vevs

Z téchto duvodu a také proto, Ze z trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti patri k nejzdvaznéjsim
pravé trestny Cin znasilnéni podle § 241 tr. zék., podil nepodminénych trestu odnéti svobody za néj
ulozenych vysoce prevySuje podil téchto trestt ukladanych za trestné ¢iny viubec.

Vyvoj postihu osob odsouzenych za trestné ¢iny zndasilnéni a pohlavniho zneuzivani ( § 241 a § 242 a
243 tr. z&k.) za poslednich pét let ukazuji priloZené statistické prehledy. Z nich vyplyva, Ze v CSSR je
v pruméru okolo 90 22147sob, které se dopustily trestnych ¢ina znésilnéni, odsuzovéno k
nepodminénym trestum odnéti svobody a zbylych asi 10 k trestim odnéti svobody podminéné
odlozenym. U osob odsouzenych za trestné ¢iny pohlavniho zneuzivéani podle § 242 a 243 tr. zak. ¢ini
v priuméru podil nepodminénych trestt odnéti svobody kolem 44 Tento nizsi podil je do zna¢né miry
ovlivnén vys$$im poctem mladistvych pachatell. Zatimco se vSak pres urcité mensi vykyvy podil
nepodminénych tresti odnéti svobody uloZenych za trestné ¢iny zndsilnéni udrzuje i v poslednich
letech v podstaté na stejné urovni, v pripadé podilu téchto trestu za trestné ¢iny pohlavniho
zneuzivani se od roku 1977 ukazuje zmirnujici tendence (od 46 v roce 1977 do 42,4 v roce 1980).
Vyvolala ji zménéna praxe soudl ve Slovenské socialistické republice; a¢ v roce 1976 dosahoval podil
nepodminéné ulozenych trestu odnéti svobody za trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani 59,3 , do roku
1980 tento podil postupné klesl na 42,6 , ¢imz se zaroven dostal na témér stejnou uroven jako v
Ceské socialistické republice. JestliZe pak porovnavame postih pachatelll trestného ¢inu zndsilnéni v
narodnich republikach, byl v pruméru mirné vyssi podil nepodminénych trestli odnéti svobody
ulozenych ve Slovenské socialistické republice.

Tyto statistické udaje nesignalizuji nespravnou praxi soudd pri ukladani trestl za trestnou ¢innost
pripady méné spoleCensky nebezpecné, a to i u znasilnéni, jestlize zejména nedoslo k dokonani
trestného Cinu a pachatelem byl mladistvy. Prevazné mladistvym také byly tresty odnéti svobody
podminéné odkladany, napr. v roce 1980 bylo ve Slovenské socialistické republice za trestny ¢in
znasilnéni odsouzeno 26 mladistvych a podil podminénych tresti predstavoval 26,9 ; za trestné ¢iny
pohlavniho zneuzivani bylo odsouzeno 137 mladistvych a podil podminénych trestu Cinil 73,7 (u 4
mladistvych bylo upusténo od potrestani).

Provedeny pruzkum také potvrdil, Ze postih pachatell posuzované trestné ¢innosti zpravidla
odpovida zdkonu, je s to plnit svou spoleCenskou funkci a poskytnout potrebnou ochranu prislusnym
spolecenskym z&ajmum. Praxi soudu pri ukladani trestu lze proto oznacit za vcelku dobrou; ve
srovnani s predchozimi 1éty se zlepsila. Priznivé se tu odrazi rozhodovaci i ostatni dozorova ¢innost
odvolacich soudu a zejména nejvyssich soudu republik, které vénovaly zvySenou pozornost otazkam
ukladéni trestll a pouzivani ustanoveni § 40 tr. zak., takze v tomto sméru se nedostatky vyskytuji
spiSe vyjimecCné. Za zcela uspokojivé vSak stale jesté nelze oznacit vyuzivani celého rozpéti prislusné
trestni sazby, zvlasté u trestného ¢inu znasilnéni. I kdyz podle statistickych prehled mirné pribylo
trestt ulozenych v horni poloviné trestni sazby podle § 241 odst. 1 tr. zak., nadale dosti vyrazné
prevazuji tresty odnéti svobody ukladané pri dolni hranici zdkonné trestni sazby, resp. v jeji dolni
poloviné. Nedostatky tohoto druhu se nékdy jesté vyskytuji i u trestd ukladanych osobam, které
soudy oznacily za recidivisty. K pochybenim spocivajicim v tom, zZe byl ulozen podminény trest odnéti
svobody bez splnéni zakonnych podminek, doslo spiSe v pripadech trestnych ¢int pohlavniho
zneuzivani podle § 242 tr. zak. nez znasilnéni.

O nespravném ulozeni trestu svédci nasledujici priklady.



Dospélému pachateli trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. byl trest
odnéti svobody podminéné odlozen s poukazem pouze na to, Ze poskozena byla osobou cikdnského
puvodu, které v pohlavni sfére drive dospivaji. Pritom vSak soud ponechal bez zhodnoceni, ze
obvinény byl v misté bydlisté i na pracovisti nepriznivé hodnocen a Slo u ného o recidivistu, nebot byl
v roce 1975 odsouzen za majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost k nepodminénému trestu odnéti
svobody, ktery odpykal 3. 8. 1976. Je z'ejmé, ze osoba pachatele a jeho zpusob zivota pred trestnym
¢inem nedovolovaly ucinit zaveér, ze ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu ( § 58 odst. 1 pism.
a/ tr. zak.).

V jiné véci byl obvinénému, ktery byl uznan vinnym tymz trestnym Cinem, ponévadz ohmataval
desetiletého chlapce na prirozeni a vlozil mu do ust svij pohlavni ud, uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody na 15 mésicli, prestoze nepozival v misté bydlisté dobré povésti, mél Spatnou
pracovni moralku, v minulosti byl vicekrat odsouzen pro ruznou trestnou ¢innost a byly mu prevazné
uloZzeny nepodminéné tresty odnéti svobody, které byly z vétsi ¢asti vykonany. Soud zretelné
podcenil mnohonasobnou recidivu pachatele svéd¢ici o velmi ztizenych moznostech jeho napravy,
kdyz mu ulozil trest pti dolni hranici trestni sazby.

Jiny obvinény v podnapilém stavu povalil na zem podnapilou 17-letou divku, nékolika ranami do
obliceje ji omracil, vyslékl a po vykonani souloze, z niz otéhotnéla, ji nechal lezet venku na poli, a¢
byl chladny breznovy den. Za trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani tfi a pul roku. Pritom obvinény mél Spatnou povést a byl predtim 9krat
odsouzen; soud si vsak zadné trestni spisy neobstaral a recidivou pachatele se nezabyval.

Nedavodné mirny trest byl rovnéz ulozen obvinénému, jenz spolu s dvéma mladistvymi byl odsouzen
za pokus trestného Cinu znéasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zdk. Jejich trestnad Cinnost
spocivala v tom, Ze na louce prepadli dvé zeny, které povalili na zem a vyslékli. K soulozi vSak
nedoslo pro ucinny odpor poskozenych a proto, Ze byli vyruSeni ndhodnymi chodci. Obvinénému byl
uloZen trest odnéti svobody na dolni hranici trestni sazby v délce tri let, prestoze svedl k trestnému
¢inu dva mladistvé a ¢inu se dopustil ve zkuSebni dobé predchoziho podminéného odsouzeni za
trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak.

Naproti tomu pri prizkumu nebylo zjisténo nedivodné ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Pochybeni nebyla zjiSténa ani pri tresténi zvlast nebezpeénych recidivistl a jen ojedinéle
soudy nedbaly pri ukladéani trestu ve skupinovych vécech zéasad nélezité diferenciace a
individualizace. Zlep$ila se praxe soudu pri ukladani trestl recidivistim. Lze to dolozit tim, ze
dospélym pachatelim trestného ¢inu znasilnéni z rad recidivistl jsou témér ve 100 ukladény
nepodminéné tresty odnéti svobody a podil takovych trestli mél v poslednich letech vzestupnou
tendenci i u recidivisti odsouzenych za trestné ¢iny pohlavniho zneuZivani (v CSR ¢&inil v r. 1972
75,91 , v roce 1976 89,14 a v roce 1980 95,47 ). K této zlepSené praxi soudl prispély zobecnujici
materialy nejvyssich soudu zabyvajicich se trestnim postihem recidivista.

Trebaze ustanoveni § 40 tr. zdk. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody bylo soudy pouzito
zcela vyjimecné, nebylo presto pouzito vzdy duvodné. Pochybeni spocivala v tom, ze soudy nékdy
pouzivaly za vyjimecné takové okolnosti pripadu, které charakter vyjimecnosti nemély, nebo oznacily
za mimoradné ty poméry pachatele, které za takové nebylo mozno oznacit. Pritom soudy zpravidla
opomijely zhodnotit a odavodnit, zda v konkrétnim pripadé bylo mozno ucelu trestu dosdhnout i
trestem krats$iho trvani. Pouziti § 40 tr. zdk. oduvodnil soud napr. v pripadé pokusu trestného ¢inu
zndasilnéni v podstaté tim, Ze obvinény je zachovalou osobou, svédomitym a odpovédnym
pracovnikem a ze zustalo u pokusu. V této véci byla podana stiznost pro poruseni zakona, ktera byla
shledana diivodnou, nezakonny vyrok o trestu byl zrusen a odvolacimu soudu bylo prikazéano, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



V jiné véci, kdy rovnéz slo o pokus znasilnéni, spatroval soud nespravné mimoradné pomeéry
dospélého pachatele v tom, Zze mél v misté bydlisté dobrou povést a vyrtstal v détském domoveé, a
vyjimeéné okolnosti pripadu v tom, ze ¢in byl spachan na misté pristupném verejnosti, kde obcané
mohli zabranit dokonéani ¢inu.

V Ceské socialistické republice byla zjisténa pochybeni souddl i v tom, pokud upustily od potresténi
mladistvého nebo osoby ve véku blizkém véku mladistvych podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak. Zaklad
pochybeni tkvél v tom, Ze neSlo o trestny ¢in mensi spoleCenské nebezpecnosti a nabidnuta
spoleCenska zaruka se jevila jako vyslovné ucelova a nezplsobila splnit své poslani. Napr. bylo
upusténo od potrestani mladistvého, ktery od letnich mésict 1978 do zari 1979 ohmatavanim
ruznych ¢ésti téla pohlavné zneuzival nezletilou, s niz nejméné dvakrat mél i pohlavni styk. Pritom
Slo o mladistvého, ktery mél v misté bydlisté Spatnou povést. Rovnéz nespravné upustil soud od
potrestani mladistvého, jenz dvakrat soulozil s divkou mladsi 15 let; své rozhodnuti soud odavodnil
tim, Ze k souloZim dala podnét poskozend, ktera byla velmi negativné hodnocena, zatimco mladistvy
byl hodnocen kladné a k ¢inu se doznal.

Vedle trestt odnéti svobody byly dal$i tresty ukladény (a to mnohdy i s ohledem na dal$i trestnou
¢innost spachanou v soubéhu s trestnymi ¢iny proti lidské dustojnosti) tresty zékazu pobytu, zékazu
¢innosti a propadnuti véci. Nedostatky pri jejich ukladani byly zcela vyjimecné a tykaly se nespravné
vymezeného rozsahu zakazané ¢innosti nebo toho, ze soud opomnél propadnuti véci vyslovit.

Pri postihu trestné ¢innosti proti lidské dustojnosti soudy vyuzivaly téz vSech druht ochrannych
opatreni. Mezi Castéji ukladana opatreni patrila ochranna léceni, a to jak protialkoholni, tak
psychiatrickd véetné sexuologickych, a déle ochranny dohled, kdezto jen v malém poctu se
vyskytovaly ochranné vychovy a zabrani véci.

Vyssi frekvence ochrannych protialkoholnich 1éCeni i ochrannych 1éceni psychiatrickych, poprt.
psychiatrickosexuologickych je odrazem skutecCnosti, ze zejména pachatelé trestného Cinu znasilnéni
jednaji velmi ¢asto pod vlivem alkoholu a Ze nékteri pachatelé trestné cCinnosti proti lidské
dustojnosti trpi riznymi duSevnimi poruchami a sexualnimi Gichylkami. S tim je v souladu i poznatek
plynouci z porovnani podilu jednotlivych ochrannych 1éceni ulozenych naprt. v poslednich péti letech
v CSR zvlast za znésilnéni a zvlast za pohlavni zneuZivéani. U osob odsouzenych za trestny ¢&in
znasilnéni predstavoval podil téch z nich, jimz bylo ulozeno ochranné protialkoholni 1é¢eni,
kazdorocné vice nez 10 a v letech 1979 a 1980 dokonce vice nez 14 , a pokud jde o ostatni ochranna
1é¢eni v priméru necelych 8 Naproti tomu u osob odsouzenych za trestné ¢iny pohlavniho zneuzivani
podle § 242 a 243 tr. zak. Cinil v pruméru podil protialkoholnich ochrannych 1éceni okolo 5 a
ostatnich 1é¢eni kolem 12 Dulezitd je rovnéz skutecnost, ze v prubéhu poslednich péti let u pachatelu
znasilnéni prevazovala, nékdy velmi vyrazné, ustavni forma téchto 1é¢eni, zatimco u pachatela
pohlavniho zneuzivani pocet ustavnich 1é¢eni byl jen o malo vyssi nez u ambulantnich. Tyto
statistické udaje nasvédcuji tomu, Ze praxe soudd pri uklddéni ochrannych léceni je v podstaté
spravna, nebot mezi osobami odsouzenymi za trestné Ciny znasilnéni je vice takovych, u nichz je
nutné dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi 1éCeni, jez lze uskutecCnit pouze v 1é¢ebném tustavu. I kdyz ani pri
provedeném pruzkumu nebyla u ochrannych 1écCeni zjiSténa Castéjsi pochybeni, pruzkum presto
odhalil, Ze se soudy otdzkou ochranného 1é¢eni nékdy nezabyvaly, prestoze bylo treba zkoumat
splnéni podminek pro jeho uloZeni, coz svédci o tom, ze si soudy stale jesté dostatecné neuvédomuji
vyznam ochranného 1éc¢eni jako dulezitého prostredku individuélni prevence. Na druhé strané se
vSak vyskytly i pripady, kdy soud ochranné 1éceni ulozil, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény
zakonné podminky, napr. ochranné protialkoholni 1éCeni bylo uloZeno osobé, u niz nebyla zjiSténa ani
byt jen vznikajici zavislost na alkoholu, nebo soud ulozil ochranné psychiatrické 1éCeni, aniz byla
splnéna podminka, ze trestny ¢in byl spachan ve stavu zmensené pricetnosti ( § 72 odst. 2 pism. a, b)
tr. zak.). Nedostatky tohoto druhu se vyskytly presto, ze v zobecnujicich materidlech nejvyssich
soudt, které se vztahovaly k problematice ukladani a vykonu ochrannych léceni, bylo na né nejednou



upozornéno.

Pokud se tyka ochranného dohledu, nevyskytl se pripad, ze by byl ulozen bez splnéni zakonnych
podminek; bylo vSak zjiSténo, zZe nebyl ulozen, a¢ ulozen byt meél. Pocet uloZzenych ochrannych
dohled@ pachateliim trestnych ¢intl proti lidské diistojnosti je pomérné nizky (v CSR byl v roce 1980
uloZen 15 pachatelim zndsilnéni a 13 pachatelim pohlavniho zneuzivani; v SSR soudy ulozily
ochranny dohled v prezkoumanych vécech 7 osobam), coz nepochybné souvisi se specifickou
povahou této trestné ¢innosti. Nedostatky pri ukladani ochranného dohledu pak spocivaly jesté v
tom, Ze soudy dostate¢né nevyuzivaly moznosti ulozit pachateli dal$i povinnosti a omezeni ve smyslu
§ 2 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sh., smérujici k tomu, aby vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka (zejména
zakaz pozivani alkoholickych néapoju). Také zde se tedy opakuji nedostatky jiz drive vytykané v
materialech nejvyssich soudi, zabyvajicich se Siroce otazkami ochranného dohledu.

Ochranna vychova podle § 84 tr. z&k. a zabrani véci podle § 73 tr. zak. jsou ukladany malokdy. Pokud
se i pri jejich ukladani vyskytly nedostatky, spocivala nespravnost v nékterych pripadech v tom, ze si
soudy neopatrily potrebné podklady pro rozhodnuti o ochranné vychové nebo ze jako soucast spisu
chybné ponechaly véci doli¢né, a¢ bylo na misté - v pripadé, Ze nebyly podminky pro uloZeni trestu
propadnuti véci podle § 55 tr. zak. - ohledné nich postupovat podle § 73 tr. zék., popr. podle § 80 tr.
I'. (rizné casopisy, fotografie nebo predméty pornografického charakteru).

Oduavodnéni vyroku o trestu a ochrannych opatrenich stale je$té neni na zZadouci vysi. Misto aby tato
odavodnéni byla konkrétni, struéna a jasna, byvaji mnohdy povSechna a netplna, nékdy i povrchni.
Nezridka se soudy nevyporadaly se vSemi okolnostmi rozhodnymi pro spravné urceni druhu a vyméry
trestu, takze i v pripadech, kdy ulozeny trest odpovida hlediskum podle § 23 a 31 tr. zék., vyzniva
jeho odivodnéni nepresvédcivé a nemuze nalezité vychovné pusobit. Oduvodnéni byla Casto frazovita
a postradala potrebnou konkrétnost pravé s ohledem na projednany pripad urcitého pachatele.
Zejména okresni soudy nevénovaly potfebnou pozornost odiivodnéni recidivy jako pritézujici
okolnosti podle § 34 pism. j) tr. zdk. Nebylo vyjimkou, ze se bez dalSiho jen uvedla jednotliva
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¢innosti, druh a vys$e ulozenych trestu, skutecnost, zda byly vykonany ¢i nikoli, doba, kterad uplynula
od spachani nové trestné ¢innosti, jak se pachatel béhem ni choval atd.).

Jesté méné uspokojiva je Groven oduvodnéni vyroku o ochrannych opatrenich. Soudy se tu omezuji
na citaci prislusnych zékonnych ustanoveni nebo v podstaté jen opakuji slova zakona, aniz odvodni,
pro¢ pravé konkrétni osobé bylo ochranné opatieni ulozeno. V pripadé ochrannych 1éceni, zvlasté
protialkoholnich, byva pomérné casty pouhy odkaz na zavéry znaleckého posudku. Malokdy bylo
radné oduvodnéno, pro¢ bylo ulozeno tstavni nebo ambulantni ochranné 1é¢eni. Obdobné zpravidla
chybélo presvédcivé odavodnéni délky ochranného dohledu a z rady oduvodnéni nebyl dostatecné
zrejmy ani obsah a rozsah povinnosti ulozenych podle § 2 odst. 2 zak. o ochranném dohledu.

Zcela uspokojiva neni ani uroven oduvodnovani rozhodnuti krajskych soudu jako souda odvolacich,
které zejména potfebnym zplisobem nereaguji na vzpomenuté nedostatky soudu I. stupné, a ne vzdy
tedy mohou byt vzorem spravného a presvédcivého odavodnéni vyroku o trestu ¢i ochranném
opatreni.

V. Adhezni rizeni

nedostatky.

Jiz v pripravném rizeni jsou zpravidla respektovana prava poskozenych; poskozeni jsou zejména



nalezité poucovani o svych pravech a je jim téz poskytovana moznost, aby uplatnili narok na nahradu
Skody zpusobené trestnym c¢inem ( § 46 tr. r.). Pri projednavani trestnych ¢inu proti lidské
dustojnosti vSak poskozeni uplatiiuji narok na nahradu Skody jen v malém poctu, obvykle tehdy, byla-
li jim zpusobena Ujma na zdravi, a nékdy v pripadé poskozeni jejich odévnich svrsku. Pres nizky
pocet uplatnénych narokl na ndhradu $kody poznatky z pruzkumu potvrdily, Ze je stale aktudlni
pozadavek, aby poskozeni byli v¢as a dikladnéji pouceni zejména téz o tom, Ze musi uvést alespon
minimalni vy$i pozadované nahrady a sviij narok radné dolozit. Soud by mél poskozeného v tomto
smeéru poucit nejpozdéji pri vyrozumivani o hlavni liceni a timto postupem omezit na minimum
pripady, kdy poskozeného odkaze podle § 22 i odst. 1 tr. I. na rizeni ve vécech obcanskopravnich z
davodu, ze nepredlozil potfebné doklady.

Casté&jsi pochybeni spo¢ivala v tom, Ze poskozeni nebyli podle § 198 odst. 2 tr. ¥. vyrozuméni o
konéni hlavniho liceni. Nékteri z nich sice byli k hlavnimu liceni predvolani jako svédci, ani tim se
vSak uvedeny nedostatek neodstranil, jestlize souCasné jim nebylo umoznéno pred soudem plné
uplatnit prava poskozenych ( § 43 odst. 1, 2 tr. I.). K témto pochybenim dochdazelo predevsim u osob,
kterym byla zpusobena jenom moralni $koda a jimz tedy prisluSela pouze prava uvedend v
ustanoveni § 43 odst. 1 tr. I.

Nespravna praxe soudl byla zjiSténa téz v tom, pokud misto zékonnych zastupcl poskozenych osob
mladSich 18 let vyrozumivaly o konani hlavniho liceni primo nezletilce, a¢ jim zdkon neumoziuje
prava poskozenych v rizeni pred soudem osobné uplatnit. Podle § 45 odst. 1 tr. r. vykonava zakonny
zastupce prava poskozeného podle trestniho radu vzdy, je-li zpusobilost poskozené osoby k pravnim
tkoniim omezena. Protoze pak plné zpusobilosti k pravnim tkonum nabyva ob¢an az dosazenim
zletilosti (popr. pred dovrsenim 14. roku véku uzavrenim manzelstvi), jednoznacné z toho plyne, ze
prava poskozenych osob mladsich 18 let (vyjma osob provdanych nebo zenatych) vykonava v rizeni
pred soudem jejich zdkonny zastupce (srov. § 8 odst. 1, 2, § 9 a 26 ob¢. zdk. a § 13 odst. 3 zadk. o
rod.). Jakmile by vSak nezletily dovrsil béhem trestniho rizeni 18 let nebo uzavrel manzelstvi, prava
zakonného zastupce by zanikla.

Zavéry

Osoby odsouzené za trestné ¢iny proti lidské dustojnosti predstavuji v poslednich péti letech v
pruméru okolo 2 ze vSech osob odsouzenych za trestné Ciny. Z kvantitativniho hlediska tedy tyto
trestné Ciny kriminalitu vyraznéji neovliviuji. Trestna Cinnost tohoto druhu se vsak bezprostredné
dotyka takovych zajmu obcant, které patri v socialistické spole¢nosti k prvoradym zajmum
chranénym trestnim zdkonem, pricemz jeji formy jsou nékdy velmi zadvazné, zejména dojde. li pri
znasilnéni nebo pohlavnim zneuzivani ke zpusobeni ujmy na zdravi nebo dokonce k usmrceni. Z
téchto duvodu plni soudy pri rozhodovani o téchto trestnych Cinech dulezitou spole¢enskou tlohu.

Stav kriminality proti lidské dustojnosti ovliviiuje rada faktort. U znasilnéni patii podle pruzkumu k
vyznamnéjSim zejména urcité nepriznivé psychopatické naruseni osobnosti pachatele a vliv alkoholu,
u pohlavniho zneuZzivani zejména neutéSené rodinné prostredi, nedostatky ve vychové mladych lidi a
u cikdanského obyvatelstva téz odliSné nazory na kritéria zralosti k pohlavnimu styku. Mezi pachateli
je pomérné vysoky podil recidivisti, zvlasté jde-li o znésilnéni.

Soudy svym rozhodovanim poskytuji dotéenym spoleCenskym a individudlnim z4jmim zpravidla
primérenou ochranu. Uc¢innost této ochrany je nékdy snizovana zjiSténymi nedostatky v rizeni i
rozhodovani, jde vSak o nedostatky vyskytujici se spiSe vyjimecné.

Skutkovy stav tvorici zaklad pro rozhodnuti o viné, trestu, popr. i o ochranném opatreni byva
zpravidla nalezité zjiStén. K tomuto priznivému stavu nepochybné prispiva skutec¢nost, ze o trestnych
¢inech proti lidské dustojnosti se kond vySetrovani, jez az na vyjimky pripravi spolehlivy podklad pro



jednani a rozhodnuti soudu.

Pravni posuzovani zjiSténych skutkl necini soudim zvlastni potize, coz lze pri¢ist publikované
judikature, v niz byl podan vyklad vétSiny znakl trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti. Urcita
nejednotnost byla shledana pri rozliSovani, zda jde o opakovéani trestného ¢inu nebo o pokracovani v
trestné ¢innosti, drobné nedostatky se vyskytly téz pri posuzovani jednoc¢innych soubéht trestnych
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Nedostatky pri ukladani trestl pripadaly vice na nevyuziti celého rozpéti trestni sazby odnéti
svobody nez na neopodstatnéné ulozeni podminéného trestu odnéti svobody. Priciny téchto
nedostatkl tkvi v nespravném zjisténi stupné nebezpecnosti konkrétniho ¢inu pro spole¢nost a v
podcenéni recidivy pachatele.

Vyuzivani ochrannych opatreni vénuji soudy zvysenou pozornost. Presto zde existuji rezervy jak z
hlediska dusledného zjistovani podminek pro ulozeni ochranného léceni, tak z hlediska vyuzivani
ustanoveni § 2 odst. 2 zék. ¢. 44/1973 Sh., o ochranném dohledu.

V adheznim rizeni se vyskytovaly nedostatky svédcici o tom, ze soudy stale jeSté plné nedocenuji
vyznam a vychovny uc¢inek tohoto rizeni.

Uspokojivé trovné stéle nedosahuji pisemnda oduvodnéni rozhodnuti predevsim okresnich soudu,
hlavné pokud se tykaji pravni kvalifikace, ulozeného trestu, popr. ochranného opatreni.

Zvys$eni ucinnosti boje proti trestné Cinnosti tohoto druhu predpoklada téz duslednéjsi realizaci
opatreni prijatych nejvySsimi stranickymi a statnimi organy v oblasti vychovy mladé generace, na
useku boje proti alkoholismu a recidivé, jakoz i v oblasti komplexniho reSeni problematiky
cikdnského obyvatelstva. Je rovnéz treba, aby soudy dusledné plnily povinnosti vyplyvajici pro né z
ustanoveni § 184 tr. r. a upozornovaly na zjiSténé nedostatky prislusné organy.



