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Stanovisko
trestného kolégia Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej

socialistickej republiky k vykladu ustanovenia § 198 odst. 1



veta druha Tr. por. o skrateni lehoty na pripravu

obzalovaného na hlavné pojednavanie

(Trestné kolégium Najvyssieho sudu CSSR ¢&. Tpjf 110/81 zo 16. 2. 1982.).

Trestné kolégium Najvy$sieho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky zaujalo dha 16. februara
1982 podla § 28 odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Zb. o organizacii sidov a o volbach sudcov v zneni vyhl. .
19/1970 Zb. a podla ¢l. 13 odst. 1 pism. c) rokovacieho poriadku Najvy$sieho sidu Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. Plsf 1/73 z 2. jila 1973 a Cl. 8 odst. 2 smernice pléna NajvyssSieho sudu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky o vykone stidneho dozoru ¢. Plsf 2/78 k spravnemu vykladu
ustanovenia § 198 odst. 1 druha veta Tr. por. toto

stanovisko:

Na vyslovnu ziadost obZalovaného ( § 198 odst. 1 veta druha Tr. por.) mozno vykonat hlavné
pojednavanie aj vtedy, ak predvolanie na hlavné pojednavanie a pripadne aj odpis obzaloby (porov. §
196 odst. 3 Tr. por.) neboli obzalovanému dorucené predo dinom hlavného pojednévania, ale az v den
hlavného pojednavania, najskor pred prednesenim obzaloby.

V takom pripade sud vykona hlavné pojednavanie, ak vzhladom na povahu veci, zoznamenie
obzalovaného so spisom pri skonc¢eni pripravného konania ( § 166, resp. § 169 pism. b/ Tr. por.) a s
obzalobou mozno odévodnene predpokladat, ze hlavné pojednavanie mozno vykonat bez ujmy na
uplatneni prava obvineného na osobnu obhajobu.

Odovodnenie:

K uvedenej otazke zaujalo trestné kolégium Najvyssieho studu 30. 6. 1962 pod ¢. St 45/62 stanovisko
v tom zmysle, ze hlavné pojednavanie nemozno vykonat, aj ked to obzalovany ziada, ak mu nebol
doruceny dopis obzaloby ani predvolanie na hlavné pojednavanie. V takom pripade lehota na
pripravu obzalovaného na hlavné pojednavanie nezacala plynit, a preto ju nemozno ani skratit. Hoci
skratenie lehoty podla § 198 odst. 1 veta druhd Tr. por. na ziadost obzalovaného nie je nijako
obmedzené, nemozno toto ustanovenie vykladat tak, ze moze uplne odpadnut doruc¢enie predvolania
na hlavné pojednavanie a odpisu obzaloby.

V stanovisku skupiny pre trestny poriadok trestného kolégia NajvyssSieho sudu ¢. Tpj 128/64 sa
uvedeny nazor spresiuje a dopliiuje vtom zmysle, zZe hlavné pojednavanie nemozno konat ani vtedy,
ak sa predvolanie na hlavné pojednéavanie a odpis obzaloby doruéi obzalovanému az v den hlavného
pojednavania. Zakon totiz priptusta len skratenie lehoty, ale nepripista sa jej vzdat. Skratit vSak
mozno len lehotu, ktora uz zacala plynut. V uvedenom pripade vSak lehota eSte nezacala plynut,
pretoze den dorucenia predvolania a odpisu obzaloby sa do lehoty nezapocitava ( § 60 odst. 1 Tr.
por.). Hlavné pojednavanie by sa mohlo vykonat len vtedy, keby sa odrocilo najmenej o jeden den.

V stilade s tymito stanoviskami judikoval Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky napr.
v rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 32/76 z 30. 11. 1976 i Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky napr.
v rozhodnutiach sp. zn. 6 Tz 20/79 z 15. 6. 1979, sp. zn. 4 Tz 85/80 z 29. 1. 1981 a sp. zn. 4 Tz 17/81
z 23.4.1981.

K vykladu ustanovenia § 166 odst. 3 Tr. por., kde sa pouziva rovnaka dikcia pokial ide o skratenie
lehoty na pripravu obvineného a jeho obhajcu na oboznamenie sa s vysledkami vysetrovania, vSak
trestné kolégium Najvyssieho sudu zaujalo 20. 12. 1965 pod ¢. St 25/65 opacné stanovisko v tom
zmysle, ze obvineny a jeho obhajca sa moZu tejto lehoty celkom vzdat. Na podporu tohto stanoviska
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sa uvadza, Ze zakon nijako neobmedzuje moznost skratenia lehoty, a preto opravnena osoba sa méoze
lehoty celkom vzdat. Lehota na pripravu podla § 166 odst. 3 Tr. por. je iba prostriedkom na
zabezpecenia prava obvineného a jeho obhajcu na oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania. Tohto
prava sa mozu obvineny a jeho obhdjca vzdat. Nebolo by logické, keby sa nemohli vzdat prava na
pripravnu lehotu, ktord je iba prostriedkom na riadny vykon prava oboznamit sa s vysledkami
vySetrovania. M6ze byt v zaujme obvineného, resp. jeho obhajcu a nemusi byt nijako na ujmu
riadneho obozndmenia sa s vysledkami vySetrovania, aby sa s ich suhlasom prikrocilo k
oboznamovaniu s vysledkami vysetrovania ihned po uvedomeni o nom.

O spravnosti stanoviska trestného kolégia Najvyssieho sidu ¢. St. 45/62 vznikli v praxi pochybnosti a
trestné kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky odporucalo, aby trestné
kolégium Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky zaujalo v tejto otazke stanovisko
k spravnemu vykladu zékona. Preto predseda trestného kolégia Najvyssieho siudu Ceskoslovenske;j
socialistickej republiky navrhol podla § 28 odst. 2 org. zdk. a ¢l. 16 odst. 2 pism. f) rok. por. so
stthlasom predsedu Najvys$ieho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky (¢l. 13 odst. 2 rok.
por.) trestnému kolégiu Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky, aby k uvedené
otazke zaujalo stanovisko k spravnemu vykladu zakona.

Pred zaujatim stanoviska sa vyziadali vyjadrenia predsedu vojenského kolégia NajvyssSieho stdu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ministrov spravodlivosti Ceskej socialistickej republiky a
Slovenskej socialistickej republiky, generalnych prokuréatorov Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky a pravnickych fakult
univerzit v Prahe a Bratislave. VSetky uvedené organy vyslovili pravny nazor suhlasiaci so zaujatym
stanoviskom. K ndvrhom na spresnenie odovodnenia stanoviska prihliadlo trestné kolégium
Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky pri Gprave jeho koneéného znenia.

Pri zaujati stanoviska vychadzalo trestné kolégium Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej
republiky z tychto tvah:

Nazor trestného kolégia Najvyssieho sidu zaujaty v stanovisku ¢. St. 45/62 vychédza z doslovného
vykladu terminu ,skratit” v ustanoveni § 198 odst. 1 veta druhda Tr. por., ked za skratenie lehoty
povazuje len také nedodrzanie zakonnej lehoty, pri ktorom zostava z lehoty eSte urcitd minimalna
cast, a nepripusta skratit lehotu az na nulu, ¢o by znamenalo vzdat sa lehoty. Pritom stanovisko
skupiny pre Trestny poriadok trestného kolégia Najvyssieho sudu ¢. Tpj 128/64 a prax, ktora z neho
vychadza, su vlastne z hladiska stanoviska ¢. St. 45/62 neddsledné, ked sa podla nich poziadavke
zakona vyhovie aj vtedy, ak sa obzalovanému doruci predvolanie na hlavné pojednavanie a odpis
obzaloby v den hlavného pojednavania a hlavné pojednavanie sa odroci o jeden den.

Podla § 198 odst. 1 Tr. por. den hlavného pojednavania urci predseda senatu tak, aby mal obzalovany
od dorucenia predvolania aspon patdennu lehotu na pripravu. Ide teda o lehotu, ktord sa pocita
podla dni. Takato lehota sa pocita podla kalendarnych dni, a nie od okamihu k okamihu prislusnym
nasobkom 24 hodin. Ak obZalovany ma mat k dispozicii pat kalendarnych dni na pripravu hlavného
pojednavania, z povahy veci vyplyva, ze do lehoty sa nezapocitava ani denn dorucenia predvolania a
pripadne aj odpisu obzaloby (pokial nebol doruceny skor), ako to vyplyva z ustanovenia § 60 odst. 1
Tr. por., ale ani den konania hlavného pojednavania, z ktorého moéze vzdy uplynut do zaciatku
hlavného pojednavania len urcita Cast, a nie cely kalendarny den. Z toho logicky vyplyva, zZe ani pri
odrocCeni pojednavania o jeden den nema obzalovany nijaku lehotu na pripravu podla zdkona, iba ak
sa pripusti, Ze mozno zmenit zakonnu lehotu pocitand podla dni a skratit lehotu tak, aby sa pocitala
podla hodin (od okamihu zacatia dna, v ktorom sa kona hlavné pojednavanie, do okamihu zacatia
hlavného pojednavania). Takyto vyklad vSak uz nezodpoveda stanovisku ¢. St. 45/62, pretoze podla
tohto stanoviska musi zo zdkonnej lehoty uplynut aspon urc¢itd minimdalna Cast, a tou je pri lehote
pocitanej podla dni najmenej jeden kalendarny den, ktory je najmensou jednotkou takejto lehoty.



Néazor, ktory pripusta vzdanie sa lehoty na pripravu, vychadza, pokial ide o jazykovy vyklad, z
extenzivneho vykladu slova ,skratit” opierajuc sa o skutocnost, ze zakon neobsahuje nijaké
obmedzenie v tomto smere, takze zdkonna lehota pocitana podla dni moze celkom odpadnut, teda
nemusi uplynit ani jedna celd najmensia jednotka takejto lehoty (jeden cely kalendarny den), tzn. ze
sa obzalovany mdze tejto lehoty uplne vzdat. Keby chcel zdkonodarca obmedzit skratenie lehoty a
pozadoval, aby z nej uplynula urcitd, hoci len minimalna ¢ast, vyjadril by to v texte zdkona, ako to
urobil napr. v ustanoveni § 212 odst. 1 Tr. por. ¢. 64/1956 Zb., ktoré upravuje rovnaku otazku.

Tento ndzor sa vSak opiera predovsetkym o logicky a systematicky vyklad zakona, teda o zmysel
zakonnej normy a skutocnost, Ze vzdanie sa lehoty na pripravu v mnohych pripadoch vecne
neznamena vzdat sa moznosti ndlezitej pripravy na osobnu obhajobu na hlavhom pojednavani, ze v
niektorych situacidch moznost vzdat sa lehoty moze byt v zaujme obzalovaného a na jeho prospech.
Naproti tomu postup vychadzajtci z doslovného vykladu zakona moéze niekedy vo svojich dosledkov
skor poskodit nez ochranit zdujmy a prava obzalovaného.

Pravo obzalovaného na lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie nie je samoucelné, ale je len
prostriedkom na zabezpecenie inych jeho prav, a to prava uplathovat na hlavnom pojednavani
osobne svoju obhajobu (prava vyjadrit sa k veci a k vykonanym dokazom, klast otdzky vypocivanym
osobam, robit navrhy, predniest zaverecnu rec a posledné slovo). Tieto préava, voci ktorym pravo na
pripravnu lehotu ma pomocnu tlohu, obzalovany nemusi uplatnit, t. j. nemusi sa zucastnit hlavného
pojednavania, ak jeho ucast nie je povinng, a ak sa hlavného pojednavania ztucastni alebo musi
zGc¢astnit, nemusi uplatiovat svoje pravo na osobnu obhajobu a méze sa ho vzdat (nemusi vypovedat,
vyjadrovat sa, klast otazky, podavat navrhy atd.). Ak sa obzalovany mo6ze vzdat tychto prav
umoznujicich mu osobne sa obhajovat, niet vecného dévodu, pre ktory by sa nemohol vzdat prava na
pripravnu lehotu, ktoré je iba prostriedkom na zabezpecenie prava osobnej obhajoby na hlavnom
pojednavani.

Pri ivahe o moznosti obzalovaného vzdat sa lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie treba
prihliadat len na to, ¢i vzdanie sa lehoty je vzdy prekazkou nalezitého uplatnenia prava osobnej
obhajoby na hlavnom pojedndavani, pretoze druhy ucel lehoty, ktorym je umoznit obzalovanému, aby
si zariadil svoje veci tak, aby sa mohol na hlavnom pojednavani zicastnit, je vzdy splneny; skrateni
(vzdanie sa) lehoty podla § 198 odst. 1 Tr. por. prichadza totiz do tvahy len vtedy, ak sa obzalovany
na hlavné pojednavanie ustanovi a je na hom pritomny.

Z uvedeného hladiska vSak vzdanie sa lehoty v mnohych pripadoch nemusi byt prekazkou, aby
obzalovany mohol nélezite uplatnit vSetky prava, ktoré mu poskytuje zdkon na zabezpecenie osobne;j
obhajoby. Pojde predovsetkym o pripady, v ktorych sa obzalovany fakticky vcas dozvedel o hlavnhom
pojednavani a zoznamil sa s obzalobou inym sposobom nez predpisuje zakon, napr. prostrednictvom
obhajcu, rodinného prislusnika, ktorému bolo nespravne dorucené predvolanie na hlavné
pojednavanie a odpis obzaloby apod. Obzalovany sa moze ndlezite pripravit aj v pripade, ak mu bol
odpis obzaloby vCas doruceny osobitne, ale predvolanie na hlavné pojednavanie mu nebolo dorucené
(porov. § 196 odst. 3 Tr. por.). Napokon v jednoduchych veciach nie je vylic¢ené, aby sa obzalovany
mohol nalezite zoznamit s obzalobou a obhajovat sa s plnou znalostou veci aj v pripade, ked mu bolo
predvolanie a odpis obzaloby doruc¢ené v den hlavného pojednavania, a to najneskor pred
prednesenim obZaloby, a bola mu poskytnutda moznost obZalobu naleZite preStudovat, pripadne aj
moznost nahliadnut do spisu. Nebude to vylicené najma vtedy, ak obzalovany vyuzil v pripravnom
konani svoje pravo zoznamit sa so spisom ( § 166, § 169 pism. b/ Tr. por.).

Je predovsetkym vecou obzalovaného, aby uvazil, ¢i sa moze alebo nemoze nalezite obhajovat aj bez
zachovania lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie. O tom, ¢i sa hlavné pojednavanie bude konat,
vSak rozhodne sud.



Sud vykona hlavné pojednavanie, ak so zretelom na povahu veci, najma jej jednoduchost, a ostatné
uvedené okolnosti usudi, ze vyhovenim ziadosti obzalovaného, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo,
nebude porusené jeho pravo na osobnu obhajobu (porov. § 2 odst. 13, § 33 odst. 1, § 214 az 217 Tr.
por.). Trvat aj na takychto pripadoch na odroceni hlavného pojednavania proti voli obzalovaného,
ktory ziada, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo, sa moze nepriaznivo dotknit jeho zaujmov a jeho
prav a v kone¢nom dosledku i samého prava na osobnu obhajobu na hlavnom pojednévani (zvysenie
trov obzalovaného, obzalovany alebo jeho obhajca sa nebude moct zicastnit odroceného hlavného
pojednavania, ak ich ucast nie je povinna, obzalovany nebude mat prostriedky, aby znovu hradil
trovy obhajcu, ktory pripadne pricestoval z vacsej vzdialenosti apod.), nehladiac na procesnu
nehospodarnost tohto postupu vobec (nutnost znova predvolat svedkov alebo znalcov atd.).

Uvedené ohlady vSak samozrejme nemozu byt rozhodujice, ak sud po uvazeni vSetkych okolnosti
dojde k zaveru, ze vzhladom na povahu veci a iné okolnosti vykonanie hlavného pojednavania, hoci to
obzalovany ziada, by bolo na ujmu nélezitého uplatnenia jeho prav. V takom pripade hlavné
pojednavanie odroci.



