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Zhodnoceni
aplikace ustanoveni § 75 tr. zak. a nékterych souvisejicich

trestnépravnich ustanoveni v rizeni proti mladistvym

(Plénum Nejvy$siho soudu CSSR z 9. 12. 1981 &. Plsf 3/81.)

Jednim z trvalych tkol{l, které pro statni organy vyplynuly ze zavéri zasedani UV KSC ve dnech
3.-4. Cervence 1973, je soustavné pusobit k dosazeni jesté vyraznéjsiho pokroku v socialistické
vychové mladé generace. Tento kol byl zdlraznén i ve zpravé o ¢innosti strany a vyvoji spole¢nosti
od XV. sjezdu KSC a o dal$ich ukolech strany, pfednesené na XVI. sjezdu KSC. Bylo v ni mimo jiné
uvedeno, ze zdravy rust mladého pokoleni ztstane i do budoucna v popredi pozornosti stranickych
i spole¢enskych orgént a organizaci celého naseho statu. To predpoklada jednotné plsobit na mladé
pokoleni pri formovéni jeho socialistického védomi a morélky, odstranovani zlozvykt nepriznivych
vyvoji mladistvych a uplatiovani i rozvijeni jejich dobrych povahovych vlastnosti.

Dilezité koly z téchto zavért vyplyvaji i pro soudy, a to v oblasti boje proti kriminalité mladeze. Pri



jejich plnéni je nutno dbat, aby se trestnépravni normy o stihani mladistvych vyuzivaly a uplatiovaly
spravné. Predevsim je treba pri projednavani véci mladistvych prihlizet k zvlastni péci, kterou
socialisticka spolec¢nost vénuje mladezi. Nutno pritom vychézet ze specifickych ryst mladistvych
pachateld a jimi spachanych trestnych ¢inu a precinu a neztracet ze zretele, ze u mladistvého se
zvlast vyrazné uplathuje zasada pomocné tlohy trestni represe.

Tuto zésadu je nutno respektovat téz pri aplikaci ustanoveni § 75 tr. zak., které obsahuje zvlastni
podminky trestni odpovédnosti mladistvych.

Nejvy$si soudy republik i Nejvy$si soud CSSR vénovaly problematice mladistvych pozornost uz
v minulosti. Ve Smérnici pléna k zaméfeni ¢innosti soudll a statnich notarstvi po XV. sjezdu KSC Plsf
1/76 bylo zdliraznéno, ze otdzce kriminality mladdeze je zapotrebi vénovat zvySenou pozornost. Jde
o trvaly ukol, jak plyne i ze Smérnice pléna Nejvyssiho soudu CSSR k vykonu soudniho dozoru po
XVI. sjezdu KSC Plsf 1/81.

Poznatky v uplynulém obdobi naznacovaly, ze v praxi soudu se dostateCné nerozliSuje mezi trestni
odpovédnosti mladistvych a dospélych pachatelu trestnych ¢inti a precina. Z toho vyplynul pro
trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR tkol pojaty do planu hlavnich kol Nejvy$siho soudu CSSR
na rok 1981 zhodnotit aplikaci ustanoveni § 75 tr. zak. a nékterych souvisejicich trestnépravnich
ustanoveni v rizeni proti mladistvym.

Nejvyssi soudy republik v soucinnosti s krajskymi (méstskymi) soudy proto provedly kontrolni
prizkum a zhodnoceni praxe okresnich (obvodnich) souda pri postihu mladistvych véetné aplikace
ustanoveni § 75 tr. zak. Pfedmétem pruzkumu byly véci pravomocné skon¢ené v roce 1979 a v 1.
poloviné roku 1980.

Na zakladé vysledka téchto pruzkumi, sledovani rozhodovéni nejvyssich souda republik, vyuziti
poznatku ministerstev spravedlnosti a informaci ziskanych z gremialnich porad krajskych
(meéstskych) soudu i z dal$ich zdroji a poznatkl ze statistickych prehledd o vyvoji kriminality
mladistvych, o skladbé jejich trestné ¢innosti a o trestnim postihu za posledni 1éta, zhodnotilo
a zobecnilo trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSSR poznatky o praxi soudd v rozsahu stanoveném
v planu hlavnich tkolu s cilem sjednotit a usmérnit rozhodovéani soudu pfi posuzovani trestni
odpovédnosti mladistvych.
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I. Statistické udaje o vyvoji kriminality, skladbé trestné ¢innosti a o trestnim postihu mladistvych

Od r. 1971 do r. 1979 mély pocty mladistvych postavenych pred soudy sestupnou tendenci. Shodné
s tim také dochazelo k poklesu poCtu odsouzenych mladistvych.



V roce 1979 bylo soudy pravomocné odsouzeno 4 537 mladistvych za trestné ¢iny (v CSR 2 635,
v SSR 1 902), coz je 0 6,8 % méné nezvr. 1978 a 0 26,4 % méné nez vr. 1975. Za preciny bylo v r.
1979 odsouzeno 3 380 mladistvych (v CSR 1 898, v SSR 1 482); oproti roku 1978 jde o pokles o 0,8
% a oproti r. 1975 0 3 %. V roce 1980 bylo odsouzeno za trestné ¢iny 4 686 mladistvym (v CSR 2
707, v SSR 1 979) a za preciny 2 336 mladistvych (v CSR 1 414, v SSR 922). V r. 1980 tedy doslo ve
srovnani s r. 1979 k mensimu vzestupu poctu mladistvych odsouzenych za trestné Ciny o 3,2 % (v
CSR 02,7 %, v SSR 0 4,1 %). Pocty odsouzenych mladistvych za preciny v r. 1980 vykazuji vétsi
pokles, coz ovlivnila v nemalé mife amnestie prezidenta republiky z 8.5.1980; ve srovnani s r. 1979
klesl pocet mladistvych odsouzenych za prediny o 30,9 % (v CSR 0 25,5 %, v SSR 0 37,8 %).

Sestupnou tendenci mél téz podil trestné ¢innosti mladistvych na celkovém poctu vSech odsouzenych
osob. Zatimco v r. 1971 ¢inil tento podil 13 %, do r. 1976 klesl na 8,6 % a v r. 1979 na 8,2 %.
U trestnych ¢inti ¢inil tento podil v r. 1979 6,2 % (v CSR 5,7 %, v SSR 7,4 %), u precinll 9,6 % (v CSR
8,2 %, v SSR 12,5 %). V r. 1980 podil mladistvych na celkové kriminalité ponékud stoupl u trestnych
¢ind, atona 7,1 % (v CSR na 6,3 %, v SSR na 8,6 %); u precini naopak klesl na 8,8 % (v CSR na 8 %,
v SSR na 10,7 %), coz vSak opét ovlivnila zminénd amnestie prezidenta republiky.

Skladba trestné ¢innosti se oproti predchazejicim 1étim u mladistvych v podstaté nezménila.
Mladistvi pachaji nejvice trestné Ciny proti majetku (kradeze, zpronevéry a podvody podle § 247,
§ 248 a § 250 tr. zak.), jejichz podil &inil v r.1979 14,1 % (v CSR i v SSR shodn&), v r. 1980 stoupl na
16 % (v CSR na 14,9 %, v SSR na 17,6 %). Na trestném ¢&inu rozkrddani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. z&k. se mladistvi podileli v r. 1979 12,4 % (v CSR 11,3 %, v SSR 14 %), v r.
1980 16,4 % (v CSR 13,9 %, v SSR 19,8 %). Pomérné ¢asto mladistvi pachaji trestné Ciny
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a tr. zak.; na ném se podileli v r. 1979
11,7 % (v CSR 12,8 %, v SSR 10,3 %) a v r. 1980 12,7 (v CSR 14,9 %, v SSR 10,1 %). Dal$i vétsi
skupinu tvori trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 221, 222 tr. zdk. a trestné ¢iny rvacky podle
§ 225 tr. zak. Jejich podil na celkové kriminalité mladistvych ¢inil v r. 1979 11,7 % (v CSR 9,1 %,
v SSR 15,2 %), vr. 1980 7,3 % (v CSR 5,4 %, v SSR 9,8 %), pficemZ pokles v r. 1980 je odivodnén
opét zminénou amnestii prezidenta republiky. Pomérné stabilni je podil trestnych ¢int vytrznictvi
podle § 202 tr. zak., ktery &inil v r. 1979 8,3 % (v CSR 8 %, v SSR 8,5 %), avr. 1980 7,1 % (v CSR
6,8 %, v SSR 8,6%). Podstatnéjsi vykyvy nelze zaznamenat ani u trestnych ¢inu pohlavniho
zneuzivani podle § 242 tr. z&k.; jejich podil ¢inil v r.1979 7,6 % (v CSR i v SSR shodné) a v r. 1980
rovnéZ 7,6 % (v CSR 8,1 %, v SSR 7 %). Podil trestného ¢inu loupeZe podle § 234 tr. zak. v r. 1979
¢inil 4 % (v CSR 3,2 %, v SSR 5 %) avr. 1980 5,2 % (v CSR 4,4 %, v SSR 6,4 %).

Majetkova trestna ¢innost u mladistvych prevazuje i u precina. Podil mladistvych odsouzenych za
precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. na
poétu vSech mladistvych odsouzenych za preciny ¢inil v r. 1979 63,2 % (v CSR 57 %, v SSR 71,1 %)
avr. 1980 72,9 % (v CSR 72,5 %, v SSR 73,4 %). Déle nasleduji piediny proti pracovni kdzni podle
§ 8 pism. c) prec. zak. (10 %) a preCiny prizivnictvi podle § 10 téhoz zak. (8 %), u nichz mezi
narodnimi republikami nejsou podstatnéjsi rozdily.

Uvedené udaje svédC¢i mj. o tom, ze trestna ¢innost mladistvych je u trestnych ¢int i u precint
koncentrovana do nékolika malo skupin.

Mladistvym jsou ukladany v prevazné mire tresty nespojené bezprostiedné s odnétim svobody,
zejména podminénda odsouzeni. Podil nepodminénych tresti odnéti svobody ¢inil u trestnych ¢inu v r.
1975 28,3 % (v CSR 23,4 %, v SSR 35,8 %), v r. 1979 se snizil na 24,2 % (v CSR na 21,8 %, v SSR na
27,4 %); uréité zvySeni v r. 1980 na 25,4 % (v CSR na 27,4 %, v SSR na 30,6 %) je opét ovlivnéno
zminénou amnestii prezidenta republiky. Podil nepodminénych tresti odnéti svobody ukladanych za
preciny ¢inil u mladistvych v r. 1975 8 % (v CSR 7,6 %, v SSR 8,4 %), v r. 1979 klesl na 6,6 % (v CSR
na5%,vSSRna7,6%)avr.1980na 6,2 % (vCSRna5 %, vSSRna 8,1 %).



Podil rozhodnuti, jimiZ bylo upusténo od potrestani, ¢inil u mladistvych v r. 1975 4,5 % (v CSR 5,4 %,
v SSR 3,1 %) u trestnych ¢ind a 15,7 % (v CSR 15,1 %, v SSR 16,8 %) u pre¢ind. V r. 1979 ¢&inil tento
podil u trestnych ¢int 6,5 % (v CSR 7,2 %, v SSR 5,5 %) a u pre¢intl 17,5 % (v CSR 16,5 %, v SSR
18,9 %). V r. 1980 ¢inily tyto podily u trestnych ¢int 5,6 % (v CSR 5,9 %, v SSR 5,2 %) a u preéinll
17,3 % (v CSR 16,3 %, v SSR 18,9 %).

Z uvedenych tdaju vyplyvd, ze ve skladbé tresti ukladanych mladistvym jsou urcité odliSnosti mezi
narodnimi republikami zejména pokud jde o podily nepodminénych trestii odnéti svobody. Tyto
rozdily 1ze vysvétlit tim, Ze u mladistvych v SSR je vySsi koeficient trestnosti (o 15 osob z 10 000
trestné odpovédnych mladistvych) nez v CSR, dale v SSR se mladistvi ¢astéji dopoustéji zévaznéjsich
trestnych Cinl, zejména nasilné povahy, a v neposledni radé tim, ze v SSR je vy$$i kriminalita
mladistvych cikant, ktera je Castéji doprovazena i recidivou, zvlasté ve vychodni ¢asti této republiky,
kde podil téchto osob na celkové kriminalité mladistvych dosahuje témér jedné poloviny.

II. Trestni odpovédnost mladistvych z hlediska ustanoveni § 75 tr. zak.

Zvlastni péce nasi socialistické spoleCnosti o mladez se v trestnim zdkoné projevuje odliSnou upravou
trestniho stihdani mladistvych od stihani dospélych, tj. osob, které v dobé ¢inu prekrocily osmnacty
rok svého véku. Odchylky jsou uvedeny v hlavé sedmé obecné cCasti trestniho zdkona. Jednim
z nejvyznamnéjsSich je ustanoveni § 75 o trestni odpovédnosti, jehoz smyslem je, aby trestni
odpovédnost mladistvého byla stanovena jen u ¢ina vykazujicich vy$s$i stupen nebezpecnosti pro
spole¢nost nez u dospélych pachateld; nepujde-li v dasledku toho o trestny ¢in nebo precin, mély by
byt vuci mladistvému pouzity jiné vychovné prostredky.

Vykladu ustanoveni § 75 tr. zak. nebyla dosud vénovana dostate¢na pozornost a jeho aplikace v praxi
neni uspokojiva.

Trestny Cin a precin jsou v nasem trestnim pravu urceny dvéma zakladnimi podminkami, a to
formélni podminkou, spocivajici v tom, ze Cin naplnil znaky uvedené v trestnim zdkoné, resp.
v zakoné o precinech, a materidlni podminkou, jiz je nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

M4-li jit o trestny ¢in, musi byt stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost vyssi nez nepatrny ( § 3
odst. 2 tr. zék.); je-li vSak pachatelem mladistvy, musi byt tento stupen vyssi nez maly ( § 75 tr. zak.).
Pri zjisténi ,nepatrného stupné” nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost u dospélé osoby a ,malého
stupné” u mladistvého nejde tedy viibec o trestny ¢in. Maly stupen nebezpec¢nosti ¢inu pro
spolecnost je stupen ponékud vyssi nez nepatrny.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdk. o precinech je precinem takové jednani, které nedosahuje stupné
spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni musi byt stupen
nebezpecnosti prec¢inu vyssi nez nepatrny. Dolni hranice trestni odpovédnosti je tedy zde oznacCena
stejnym vyrazem jako u trestnych ¢int. Protoze podle § 13 odst. 1 zék. o precinech plati u precinu -
az na odchylky tam uvedené - obdobné ustanoveni obecné cCasti trestniho zdkona, je nutno
u mladistvych pouzit, pokud jde o materialni podminku precinu, ustanoveni § 75 tr. zak.

Vzhledem k typové mensi spolecenské nebezpecnosti prec¢inu ve srovnani s trestnym ¢inem je nutno
stejné oznacCené pojmy ,nepatrny” a ,maly” stupen nebezpecnosti pro spolecnost vykladat u precinu
jinak nez u trestného ¢inu; u precinu vyjadruji nizsi kvantitu nez u trestného Cinu.

To plati téZ pro pokus, organizatorstvi, navod a pomoc, u trestného ¢inu také pro jeho pripravu ( § 89
odst. 1 tr. zak.). Zvlasté u pripravy trestného Cinu, jez je typoveé pro spolecnost méné nebezpecna nez
dokonany trestny cCin, je treba pamatovat na to, Ze ¢in musi mit potrebny stupen nebezpecnosti pro
spolecnost. U mladistvych vzhledem k § 75 tr. zak. proto nebude namnoze pouha priprava trestna.



Pri stanoveni, zda je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost maly, je nutno vychazet z kritérii
uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zdk. VSechna tato hlediska urcujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost jsou svym zpusobem vyznamna. Nelze se proto omezovat jen na hodnoceni nékterych
z nich. Pri zjistovani, zda stupen nebezpecnosti pro spolecnost je maly ¢i vyssi nez maly, je nutno
tato hlediska hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu.

Pri posuzovani trestni odpovédnosti mladistvého je treba nélezité prihlizet predevsim k osobé
pachatele. Skutec¢nost, ze ¢in byl spdchdn mladistvym jako osobou bez dostatecnych zivotnich
zkuSenosti, jejiz dospivani je provazeno pronikavymi zménami celé osobnosti, ma pro stupen
spolecenské nebezpecnosti ¢inu mimoradny vyznam.

Nelze vSak prehlizet, Ze mezi osobami mladistvymi jsou urcité rozdily. Ne vsSichni se chovaji stejné ve
spolecnosti. Rozmanité jsou jejich vlastnosti, smysleni apod.; ruzny byva zpravidla jejich predchozi
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k trestné ¢innosti atd. Proto jsou ruzné i moznosti jejich napravy.

Zvlastnosti charakterizujici osobnost mladistvého se promitaji do pohnutky ¢inu, do miry zavinéni, do
stupné naruseni pachatele a do moznosti jeho napravy. Nedotykaji se vSak jinych okolnosti, jez
spoluurcuji vysledny stupen spolecenské nebezpecénosti, napr. do vyznamu chranéného zdjmu, do
nasledku, do zpusobu provedeni ¢inu apod.

Stupen rozumového vyvoje a malé zivotni zkuSenosti mladistvého mohou podstatné ovlivnit
hodnoceni pohnutky ¢inu. Pro mladistvé je priznacna dobrodruznost, zvédavost, touha brzo se
vyrovnat dospélym, napodobovani starsich atd. Takové pohnutky je treba hodnotit shovivaveji
u mladistvych nez u dospélych pachateldl.

Mira zavinéni mize byt u mladistvého snizovéna, nebyl-li schopen predvidat stupen konkrétniho
ohrozeni nebo rozsah a povahu vzniklych $kod ¢i jinych nasledka trestné ¢innosti. Také jeho pravni
védomi je méné rozvinuté, coz rovnéz snizuje spolecenskou nebezpecnost ¢inu.

Pokud jde o okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, bude treba u mladistvych mnohem vice nez
u dospélych prihlizet k riznym vliviim, jez na né pusobily, a k tomu, do jaké miry jim byli schopni
celit.

Spatné névyky, postoje a nazory nejsou u mladistvého je$té hluboko zakorenény, takZe je tu
snadnéjSi moznost napravy.

Se zretelem k osobé mladistvého bude tedy vysledny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
v konkrétnim pripadé nizsi, nez by byl za jinak stejnych okolnosti u dospélého pachatele. Tento
stupen je pak treba porovnat se stupném, ktery tvori zakonnou dolni hranici trestni odpovédnosti
a pro mladistvé je oznacen slovem ,maly"“.

Uvedena dolni hranice trestni odpovédnosti je dana v oblasti materidlniho znaku trestného ¢inu,
netykd se tedy formalnich znaka obsazenych ve skutkové podstaté trestného ¢inu. Znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nelze vykladat u mladistvého jinak nez u dospélého pachatele; bud takovy
znak dan je, anebo neni.

Tak napr. pojem ublizeni na zdravi je nutno vykladat stejné pro dospélé i mladistvé stejnym pocCtem
dni, po které je poskozeny vyrazen z normalniho zivota zdravého ¢lovéka. ,Neodpovédny postoj
k majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi”, je treba hodnotit ze stejnych hledisek u dospélého
i mladistvého; nelze tu klast na mladistvého nizsi poZzadavky.

Naproti tomu materidlni znak muze nabyvat razné velikosti. Stupen nebezpecnosti Cinu pro



spolecnost se posuzuje podle hledisek § 3 odst. 4 tr. zak. Hlediska uvedena v cit. ustanoveni sice
veétsinou poukazuji na skutecnosti, jez tvori znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, avsak rozdil
spocCiva v tom, Ze pri Givaze o naplnéni formalnich znakl trestného Cinu jde o to, zda tyto znaky jsou
¢i nejsou dany, kdezto pri hodnoceni stupné nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost se posuzuje mira,
v jaké jsou naplnény, a tim i jejich vliv na stupen této nebezpecnosti. Tak napr. jednim z hledisek § 3
odst. 4 tr. zak. je mira zavinéni, avSak formalnim znakem trestného ¢inu je existence zavinéni, tj.
umyslu nebo nedbalosti.

V oblasti materidlniho znaku si nékdy soudni praxe vytvari orienta¢ni hranice, zejména pro jednotné
pojimani dolni meze trestni odpovédnosti. Tato hranice je v trestnim zédkoneé i v zdkoné o precinech
oznacena vyrazem ,nepatrny stupen”. Napr. rozhrani mezi majetkovym preCinem a prestupkem je
tvoreno zhruba Skodou 100 K¢s. Takovéto hranice musi byt ovSem vykladany u mladistvych jinak nez
u dospélych, nebot zde nejde o formalni znak skutkové podstaty trestného Cinu, ale o stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Tak napft. u majetkové trestné ¢innosti je proto treba stanovit penézni hranici pro rozhrani mezi
prestupkem a precinem - za jinak stejnych okolnosti - ponékud vyssi castkou nez pro dospélé
pachatele. Podobné u precinu proti pracovni kazni ( § 8 pism. c) zék. o prec.) 1ze pro mladistvé urcit
hranici trestni odpovédnosti vétsSim poctem vynechanych pracovnich smén. O tom, jak se tyto
hranice v praxi vykladaji, srov. dale oddil III.

Soud tedy pri aplikaci § 75 tr. zdk. musi jednak spravné stanovit stupen nebezpecnosti daného ¢inu
pro spolecnost, jednak spravné vylozit materidlni podminku trestni odpovédnosti stanovenou
v zadkoné. Srovnanim zakonné hranice ,malého stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost”
s konkrétnim stupném této nebezpecénosti se dospéje k zavéru, zda o trestny Cin, resp. o precin jde ¢i
nejde.

V dusledku toho, ze zvlastnosti osoby mladistvého zpravidla vyrazné snizuji stupen nebezpecnosti
konkrétniho ¢inu pro spolecnost a Ze také dolni hranice trestni odpovédnosti, s niz se tento stupen
porovnava, je vyssi, jsou u mladistvého nékteré jeho Ciny beztrestné, ac jinak by trestné byly.

Tak napr. takovy zplsob provedeni ¢inu (napf. opakovani ttoku apod.), ktery by vylucoval
u dospélého pachatele posuzovani stupné nebezpecnosti ¢inu jako nepatrného, nemusi u mladistvého
vést jesté k zavéru, Ze stupen nebezpecnosti jeho ¢inu pro spole¢nost je vy$si nez maly. I kdyz
vyznam zpusobu provedeni ¢inu jakozto objektivni slozky této nebezpecnosti je stejny u mladistvého

Vaevs

¢inu mohlo dojit pravé v disledku nedostate¢né rozumové a mravni vyspélosti mladistvého.

Vzhledem k zvla$tnimu vymezeni trestni odpovédnosti u mladistvych je dukladné souhrnné
zhodnoceni vSech okolnosti rozhodnych pro zjiSténi stupné nebezpecénosti ¢inu pro spolecnost
dalezité pro jeho odstupnovani maly - vy$$i nez maly, protoZe na jeho spravném urceni zavisi, zda
v konkrétnim pripadé jde o trestny ¢in nebo precin nebo zda mladistvy je vibec trestné odpovédny.
Je-li mladistvy stihan pro urcity trestny ¢in, soud vSak se zretelem k vysledkiim hodnoceni hledisek
uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdk. zjisti, Ze stupen nebezpecnosti pro spolecnost ¢inu
vykazujiciho jinak znaky trestného Cinu je maly, je povinen zkoumat, zda tento ¢in nenapliuje
formalni znaky nékterého precinu. Jestlize ano, pak je treba znovu posuzovat stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost. Trestné odpovédny bude mladistvy jen tehdy, bude-li stupen spolecenské
nebezpecnosti ¢inu vykazujiciho znaky precinu vyssi nez maly.

Zavérem je treba jesté pripomenout, Ze znaCny vyznam osoby mladistvého pachatele pri posuzovani
trestni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zak. nesmi vést k prehlizeni ostatnich kritérii
spoluurcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k tomu, aby se k nim prihlizelo jen



okrajoveé.

ITI. Aplikace ustanoveni § 75 tr. zk. v soudni praxi

Agendu mladistvych na okresnich (obvodnich, méstskych) soudech vyrizuji uz po vice let
specializované senaty ve smyslu ustanoveni § 301 tr.r. Presto vysledky kontrolnich pruzkumu
i vlastni poznatky trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSSR svédéi o tom, Ze pres uréité zlepseni se
ustanoveni § 75 tr. zadk. pri posuzovani trestni odpovédnosti mladistvého pomérné casto prehlizi.
Soudy neberou vzdy dusledné zretel na to, ze ¢in spachal mladistvy, a v podstaté se necini rozdil
mezi podminkami pro trestni odpovédnost dospélého a mladistvého pachatele. To pak v praxi vede
k tomu, Ze u ¢inll spachanych mladistvymi je v hrani¢nich pripadech zavaznost okolnosti urcujicich
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost precenovana a v disledku toho je vina vyslovovéna
i v pripadech, kdy stupen nebezpecnosti neni vyssi nez maly.

Na zékladé ziskanych poznatki 1ze konstatovat, Ze zatimco soudy v CSR chybuji pii aplikaci § 75 tr.
zak. nejcastéji pri posuzovani trestni odpovédnosti mladistvych v souvislosti s jejich postihem pro
trestny ¢in neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, resp. 2 tr. zak.,
soudy v SSR tak ¢ini pri projednavani majetkové trestné ¢innosti.

Tak napr. byl mladistvy okresnim soudem uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 209a odst. 1 tr. zak.
za to, Ze si bez souhlasu svého kamarada vzal jeho motocykl Pionyr; ujel na ném jen nékolik
kilometrl a pak jej vratil na puvodni misto. Mladistvy mél podle obsahu spisu dobrou povést a dosud
nebyl trestan. Bylo téz zjiSténo, ze v minulosti mu majitel zminény motocykl pujcoval.

V jiné véci byla mladistva uznana vinnou trestnym ¢inem podle § 209a odst. 2 tr. zak., jehoz se podle
zjisténi soudu dopustila tim, Ze nasedla do automobilu k projizdce, k niz ji vyzvali jeji znami, ac¢
védéla, Ze jde o sluzebni vozidlo a Ze jizda neni povolena. Slo pfitom o mladistvou s jednoznaéné
dobrou povésti.

Rozpor se smyslem ustanoveni § 75 tr. zak. je v obou pripadech evidentni. PredevS$im zpusob
provedeni ¢int, okolnosti, za kterych byly spachany a skute¢nost, ze pachateli byly mladistvé osoby
s pozitivni charakteristikou, svédci o tom, ze pri odpovédném komplexnim hodnoceni kritérii
uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. nebylo mozno dospét k jinému zavéru, nez ze stupen
nebezpecnosti obou ¢int pro spole¢nost je maly.

U majetkové trestné ¢innosti soudy vétSinou povazuji Skodu 200 K¢s z hlediska materidlni podminky
za hranici mezi prestupkem proti socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb. a pre¢inem
proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zék. o prec¢. Jednani, jimz je
mladistvého, jeho recidiva, zpusob provedeni ¢inu ¢i jiné okolnosti ve svém souhrnu podstatnéji
zvySuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

S uvedenou praxi 1ze souhlasit. Odpovida pozadavku zdkona, aby trestni odpovédnost mladistvého
zakladal ¢in, jehoz stupen nebezpecénosti pro spole¢nost je vyssi, nez predpokladad obecné ustanoveni
§ 3 odst. 2 tr. zak. U dospélého pachatele se pri stihani pro precin proti majetku v socialistickém
a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. o prec. jako okolnost spoluurcujici nepatrny stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost posuzuje skoda neprevysujici 100 Kés (srov. ¢. 66/1972 Sb. rozh.
tr.). V pripadé mladistvého, u néhoz je pro jeho trestni odpovédnost predpokladem vyssi stupen
spolecenské nebezpecnosti nez maly, musi proto byt - pri jinak stejnych okolnostech - vySe Skody
jako kritérium rozliSeni mezi precinem podle § 3 odst. 1 zak. o prec. a prestupkem podle § 19 zak.
€. 60/1961 Sh. (popripadé porusenim pracovni discipliny podle § 73 pism. d) zék. prace) ponékud



vétsi. Skodu ve vysi kolem 200 K&s moZno povaZovat za dolni hranici trestni odpovédnosti
mladistvého ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zédk. za uvedeny precin, pokud ostatni okolnosti
charakterizujici ¢in a mladistvého pachatele ( § 3 odst. 4 tr. zak., § 13 odst. 1 zak. o precinech) i pri
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trestného cCinu.

Spravné byla mladistva okresnim soudem uznéana vinnou precinem proti majetku v socialistickém
a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. o prec., prestoze odcizenim penéz zpusobila
Skodu ve vysi 150 KCs, protoZe hodnoceni ostatnich okolnosti urcéujicich stupen nebezpecnosti ¢inu
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pro spolecnost vyznelo v jeji neprospech. Slo totiz o pachatelku, ktera se jiz drive dopoustela utoku
proti cizimu majetku a pro narusené chovani byla umisténa ve vychovném ustavu pro mladez.

Pres uspokojivou uroven soudni praxe na tomto uUseku trestné Cinnosti byla zjisténa i vadna
rozhodnuti, v nichz soudy nebraly na uvedend hlediska dostateCny zretel. Uznavaly mladistvé
vinnymi prec¢inem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zdk. o prec.
pri Skodé nizsi nez 200 K¢s, aniz nalezité hodnotily okolnosti uvedené v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.
a zvazovaly, zda nejde o Cin, jehoz stupen spole¢enské nebezpecnosti je maly, resp. neodavodnily,
proc je vyssi nez maly.

Napr'. okresni soud uznal mladistvého vinnym precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. o pfedinech, jimZ zpisobil kodu ve vysi 160 K&s. Zadné okolnosti,
které by zvySovaly stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost tak, ze by nemohl byt maly, zjiStény
nebyly.

V jiném pripadé byl mladistvy uznan okresnim soudem vinnym precinem proti majetku
v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zék. o prec., jehoz se dopustil tim,
ze odcizil ze sloupu mistniho rozhlasu v obci rozhlasovy reproduktor, ¢imz zpusobil MNV $kodu
v ¢astce 156 Kcs. Mladistvy byl v dobé ¢inu Sestndctilety, k jednéani, k némuz byl naveden, se doznal
a spachani ¢inu litoval. Podle zpravy o povésti byl v misté bydlisté hodnocen kladné, jako ucen své
povinnosti na pracovisti plnil, pozitivni byly i jeho charakterové vlastnosti. Do spachani ¢inu soudné
trestan ani postizen za prestupek nebyl.

V dalsi véci uznal okresni soud mladistvého vinnym stejnym precinem proto, ze v u¢novském
stredisku odcizil montézni klice, ¢imz stredisku zpusobil $kodu v ¢astce 150 Kés. Podle vysledku
dokazovani mladistvy spachal ¢in z nerozvaznosti. Jeho povahové vlastnosti byly jinak hodnoceny
kladné, své povinnosti ucné nalezité plnil a v misté bydliSté mél dobrou povést. Do spachani ¢inu
nebyl soudné trestan. Slo o jeho prvé vyboceni z mezi fadného Zivota.

Soudy v téchto pripadech nespravné aplikovaly ustanoveni § 75 tr. zdk. Prihlédne-li se ke kladnému
osobnimu profilu mladistvych, jejich dobré povésti v misté bydlisté, pozitivnimu vztahu k plnéni
pracovnich povinnosti, rédnému zplsobu zivota do spachani ¢inu a ojedinélosti vyboceni z radného
zivota pracujiciho ¢lovéka, nizké Skodé ¢inem zplsobené, jakoz i k ostatnim okolnostem pripadu, pak
se primo nabizi zavér, ze jde o ¢iny malého stupné nebezpecnosti pro spolecnost. Z hledisek
ustanoveni § 75 tr. zak. neslo tedy v danych vécech o preciny a mladistvi nebyli trestné odpovédni.
Prichazelo tu v ivahu postoupeni véci organu prislusSnému k projednani prestupku nebo zastaveni
trestniho stihéni, jestlize prestupek byl promlcen ( § 314c odst. 1 pism. b), ¢) tr. I.).

Podle nazoru NejvysSiho soudu Slovenské socialistické republiky nemusi jit o precin ani tehdy,
jestlize vznikla Skoda ponékud prevysuje castku 200 Kcs.

Mladistvy byl okresnim soudem uznan vinnym precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zék. o precinech proto, Ze na pracovisti odcizil tapety v cené



220 Kcs. Jako ucen byl hodnocen velmi pozitivné, na pracovisti i ve Skole dosahoval dobrych
vysledkd a i v misté bydlisté mél dobrou povést. Do spachéani ¢inu vedl radny zivot pracujiciho
clovéka.

V uvedeném pripadé byla sice ¢inem zpusobena $koda presahujici 200 Kés, tato skute¢nost vSak
sama o sobé nemusi natolik zvySovat stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, aby byl vyssi nez
maly a zakladal trestni odpovédnost mladistvého. Zavér o stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
je mozno ucinit az po komplexnim zhodnoceni vsech okolnosti uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr.
zak. To vSak v daném pripadé soud neucinil, a¢ vSechny uvedené okolnosti nasvédcCuji tomu, ze
stupen spolecenské nebezpecnosti byl maly.

Naproti tomu spravné rozhodl okresni soud o viné prec¢inem v pripadé, kdy zamyslena Skoda vyrazné
prevySovala 200 Kés.

Okresni soud uznal mladistvého vinnym pokusem precinu proti majetku v socialistickém a v osobnim
vlastnictvi podle § 8 odst. 1 tr. zak. a § 3 odst. 1 pism. a) zak. o prec., kterého se podle zjisténi
uvedenych v rozsudku dopustil tim, Ze se pokusil odcizit holuby v hodnoté 600 K¢s. Pri ¢inu byl
pristizen majitelem holub(, takze k dokonani ¢inu nedoslo. Pachatelem byl sedmnéctilety ucen, ktery
radné plnil své povinnosti pracovni i skolni a v misté bydlisté mél dobrou povést. Byl vasnivym
holubarem a motivem jeho ¢inu byl zdjem opatrit si postovni holuby k chovu. Do spachéni ¢inu nebyl
soudné trestan.

V uvedené veci presahuje hrozici Skoda tak podstatné ¢astku 200 KcCs, Ze jiné okolnosti jiz zpravidla
nemohou snizit stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost az na stupen maly ve smyslu § 75 tr. zak.

Neduslednosti pri hodnoceni okolnosti urcujicich stupen nebezpecnosti Cinu pro spoleCnost
z hlediska ustanoveni § 75 tr. zak. vedly nékdy téz k nespravnému rozliSovani mezi majetkovym
trestnym Cinem a preCinem.

Napt. mladistvy byl okresnim soudem uznan vinnym majetkovym trestnym ¢inem za to, ze vice ttoky
odcizil z uzamcenych skrinék spoluuc¢nt celkem 485 K¢s a stravenky v hodnoté 52,80 Kés. Motivem
jednani byl nedostatek penéz. Mladistvy sice pochézel ze Spatného vychovného prostredi, sém vsak
nebyl hodnocen nepriznivé. Nebyl dosud soudné trestan.

V jiné véci okresniho soudu byli dva pachatelé, z nichz jeden byl mladistvy, uznani vinnymi trestnym
¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. Dopustili
se ho jako spolupachatelé tim, Ze se v no¢nich hodinach vloupali do stanku PNS a odcizili cigarety
v hodnoté 131,20 K¢s. Podle vysledka dokazovani ke spachani ¢inu dal podnét dospély obvinény,
ktery také rozbil sklo ve stanku. Mladistvy do spachdani ¢inu nebyl soudné trestan, v misté bydlisté
i na pracovisti byl hodnocen kladné. V dobé spachani ¢inu mu bylo sedmnéct let a zil ve sporadané
rodiné.

V jiném pripadé okresni soud uznal dva Sestnactileté mladistvé vinnymi trestnym Cinem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. proto, Ze ve veCernich
hodinéach rozbili sklo ve vétracim okénku a vnikli do skladu materské Skolky, kde odcizili ruzné
potraviny v cené 231 K¢s a rozbitim skla zplsobili $kodu v ¢éstce 40 Kés. Mimo jiné bylo zjisténo, ze
mladistvi byli kladné hodnoceni v misté bydlisté i v u¢novské skole, kde radné plnili pracovni i Skolni
povinnosti, zili ve sporadanych rodinach, do spachani ¢inu se nedopustili zadného poklesku.

Pri rozliSovani mezi trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst.
1 tr. zak. a prec¢inem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak.
o prec. lze vychazet z dosavadni judikatury (srov. ¢. 22/1970, 8/1971, 27/1971 Sb. rozh. tr.), tedy
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jestlize se zretelem na konkrétni okolnosti pripadu je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
zvys$en na uroven odpovidajiciho trestného ¢inu ( § 3 odst. 4, § 75 tr. zak.). Ani u dospélych pachatelt
vSak okolnost, kterd zvySuje stupen nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost, nemuze byt posuzovéana
izolované, nybrz v souhrnu vSech okolnosti urcujicich tento stupen podle ustanoveni § 3 odst. 4 tr.
zak. (srov. ¢. 35/1970 Sb. rozh. tr.). Tim peclivéji je nutno posuzovat tuto otazku u mladistvych,
u nichz se k trestni odpovédnosti za trestny Cin vyzaduje, aby stupen jeho nebezpecnosti pro
spolecnost byl vyssi nez maly ( § 75 tr. zak.).

Z uvedenych prikladd vyplyva, Ze soudy pri zjiStovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a pri
reSeni otdzky trestni odpovédnosti mladistvych plné nedocenily predevsim charakteristické
vlastnosti a rysy jejich osobnosti a v dusledku toho nalezité neobjasnily stupen jejich rozumového
a mravniho vyvoje. Déle je zrejmé, ze dostatecné neprihlédly ani ke kladnému hodnoceni osoby
mladistvych pachatelu, kterd je jednim z kritérii spoluurcCujicich stupen nebezpecénosti ¢inu pro
spole¢nost. Naproti tomu zavaznost nékterych okolnosti neumérné precenily v neprospéch
mladistvych, resp. jejich vyznam v konkrétnim pripadé neoduvodnily. Pritom tyto okolnosti byly
hodnoceny prevazneé izolované bez zretele na ostatni.

V poslednich dvou uvedenych vécech soudy pri kvalifikaci ¢inu jako trestného podle § 132 odst. 1 tr.
zék. vychazely jen ze zpusobu jeho provedeni, tj. vloupani. Povazovaly jej za okolnost, kterd zvysSuje
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost na Groven trestného ¢inu, i kdyz zpusobend $koda zdaleka
nedosahovala Castky 1 500 KCs a $lo o vloupéni uskutecnéné jednoduchym zpusobem. Tuto okolnost
hodnotily izolované, ackoliv - jak jiz bylo zdlraznéno - stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost se
urcCuje na zakladé souhrnu vSech okolnosti obsazenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.

Za vyliCeného stavu nemélo byt v uvedenych vécech jednéni mladistvych pachatelt kvalifikovano
jako trestny Cin, nybrz pouze jako precin podle § 3 odst. 1 zék. o prec.

V pripadé vloupéani do stanku PNS zpusob spachani odivodnil posouzeni ¢inu mladistvého jako
precinu a nikoliv jen prestupku, prestoze vyse zpusobené Skody by to jinak umoznovala.

Naproti tomu v jiné véci okresni soud spravné posoudil jednani mladistvého, ktery na navod
dospélého pachatele odcizoval nestrezeny stavebni materiél a zpusobil tak Skodu ve vysi 1 150 Kcs,
jako precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. o precinech
a nikoliv jako majetkovy trestny Cin, i kdyz pachatel v jednani pokracoval po delsi dobu.

Soud totiz v této véci neposuzoval zpusob provedeni ¢inu odtrzené od ostatnich okolnosti a prihlizel
pritom zejména ke skutecCnosti, ze pachatel ve véku 16 let byl k trestné Cinnosti naveden, nebyl
dosud soudné trestén a pred spachanim ¢inu vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Podle § 3 odst. 1 zak. o prec. bude pro precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi
potrestan ten, kdo zpusobi na cizim majetku Skodu neprevysujici 1 500 Kés. Prazkumem nebyly
zjistény pripady, Ze by soud v trestni véci mladistvého pri Skodé vyssi nez 1 500 Kcs posoudil stihany
skutek s ohledem na stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost jako cit. precin, popr. dospél
k zavéru, ze stupen nebezpecnosti takového Cinu je vzhledem k dalSim okolnostem pripadu maly
a mladistvy neni proto trestné odpovédny.

Otédzka spravné aplikace ustanoveni § 75 tr. zék. vyvstava i u trestného ¢inu loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak. V praxi se totiz vyskytuji pripady, kdy oba spole¢enské zajmy chranéné ustanovenim
§ 234 odst. 1 tr. zak., tj. svoboda rozhodovéani a majetek, jsou zasazeny mélo vyznamnym zpusobem,
to znamend, Ze oba znaky jednani popsaného v cit. ustanoveni tr. zak. jsou naplnény s malou ¢i
dokonce nepatrnou intenzitou. Napr. pachatel se za pouziti nasili vyjimecné malé intenzity, popr.



malo dliirazné pohruzky bezprostrednim nasilim chce zmocnit véci nepatrné hodnoty, napr. nékolika
cigaret, nepatrné penézité ¢astky apod. (srov. ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.). Uvedené okolnosti jisté snizuji
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, a lze tedy uvazovat, zda nemuze nastat - pres pomérné
vysokou typovou nebezpecnost trestného ¢inu loupeze - situace, kdy po zhodnoceni vSech okolnosti
pripadu je treba ucinit zavér, ze stupen nebezpecénosti takového ¢inu pro spoleCnost je maly ve
smyslu ustanoveni § 75 tr. zak.

Vyskytuji se nazory, ze v takovych pripadech - vyznivaji-li i ostatni okolnosti ve prospéch pachatele -
neni vylouCeno, ze ve vztahu k trestnému cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zak. bude stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost maly a vzhledem k tomu nebude mladistvy trestné odpovédny,
popripadé se jeho jednani posoudi jako mirnéjsi trestny ¢in nebo precin, jejichz znaky naplnuje
(napr. podle § 202 tr. zak., § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.)

Pri rozhodovéni o trestném cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a korespondujicim precinu podle
§ 10 zak. o prec. soudy nékdy nevénuji dostateCnou pozornost otazce naplnéni zakonnych znaku
téchto deliktl, coz plati zejména o znacich ,soustavné se vyhyba poctivé praci“ a ,nekaly zptusob
obzivy“.

Tak napr. byla mladistvd uznana okresnim soudem vinnou trestnym cinem prizivnictvi podle § 203 tr.
zak. proto, Ze od 13.10.1978 do 22.8.1979 - vyjma obdobi od 24.4.1979 do 14.5.1979 - nikde
nepracovala a nechala se vydrzovat svymi rodici, kteri ji poskytovali ubytovani, stravu a drobné
financni prostredky na bézné vydaje. U rodic¢u se starala o doméacnost a o pétiletou sestru vedle
dalSich sedmi sourozencu. Mladistva se kromé toho héjila tim, Ze v kritické dobé marné hledala
praci.

V jiné véci okresni soud uznal mladistvého vinnym precinem prizivnictvi podle § 10 zak. o prec.,
jehoz se podle zjiSténi soudu dopustil tim, ze v dobé od 10.11.1977 do 2.5.1978 nikde nepracoval

.....

nejmladSimu byly ¢tyri roky. Matka byla zaméstnana.

Skutkova zjisténi v obou uvedenych vécech nejsou dostacujici pro odpovédné posouzeni, zda
jednanim obvinénych byly naplnény formalni znaky trestného Cinu prizivnictvi podle § 203 tr. zak.,
event. precinu prizivnictvi podle § 10 zék. o prec. V obdobnych pripadech je nutno peclivé zjistovat
vSechny okolnosti vyznamné pravé z hlediska zminénych zdkonnych znaki, zejména zda mladistvy
mél viibec potiebné podminky pro zapojeni do pracovniho poméru, jaky charakter méla jeho pomoc
v domaéacnosti apod. (srov. ¢. 38/1978 Sb. rozh. tr.). Teprve je-li po nalezitém objasnéni véci
opodstatnén zavér o naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu nebo precinu prizivnictvi, je
mozno provést hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zak.

V podstaté spravny je postup soudl pfi postihu mladistvych pachatelll precinu proti pracovni kazni
podle § 8 pism. c) zak. o precinech.

Za soustavné vynechavani pracovnich smén ve smyslu cit. preCinu se v praxi povaZzuje pocet smén,
ktery v souhrnu predstavuje dobu jednoho tydne. Tento formalni znak musi byt pochopitelné stejnym
zpusobem naplnén i u mladistvych pachatell tohoto precinu. K trestni odpovédnosti mladistvého
vSak zakon dale vyzaduje, aby stupen nebezpecnosti jeho ¢inu pro spole¢nost byl vyssi nez maly.
Tuto materidlni podminku pokladaji soudy za splnénou az pri vynechdani vétsiho poctu smén,
zpravidla kolem dvaceti, pokud ovSem v konkrétnim pripadé i pri mensim poctu nezvysuji stupen
nebezpecnosti spachaného Cinu jiné okolnosti. S tim lze souhlasit.

Vyskytly se ale nékteré nedostatky spocivajici v tom, ze soudy chybné uznaly mladistvé vinnymi
precinem proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. o prec., nebot nevyvodily spravné pravni zavéry



ze skutkovych zjiSténi o subjektivni strance ¢inu. Nutno tu pripomenout, Ze imysl pachatele se vzdy
musi vztahovat i k nasledkiim v cit. prec¢inu uvedenym, tj. k ohrozeni plynulého hospodarského
provozu nebo hospodéarské Cinnosti socialistické organizace anebo ke zplUsobeni $kody.
U mladistvého je proto treba i v této souvislosti hodnotit, do jaké miry byl vzhledem ke své
nedostateéné rozumové vyzralosti a malym zivotnim zkuSenostem schopen néktery z uvedenych
nasledku predvidat. Vysledky takového hodnoceni mohou mit vliv na zavér soudu o mire zavinéni
a tim i na posouzeni trestni odpovédnosti mladistvého ve smyslu § 75 tr. zak.

U trestnych Cina ublizeni na zdravi a rvacky podle § 221, 222 a 225 tr. zak. se vyskytla jen zcela
ojedinéle pochybeni pri posuzovani trestni odpovédnosti mladistvych ve smyslu § 75 tr. zak.

Napr. okresni soud uznal vinnym mladistvého trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1
tr. zak. na zakladé zjiSténi, ze po predchazejicim nedorozuméni uhodil rukou do tvare poskozeného
a zpUsobil mu tim krevni podlitiny v levé spankové oblasti a v okoli levého oka, v dusledku toho byl
poskozeny prace neschopen devét dna.

Z tohoto pripadu je zrejmé, ze Gtok na zakonem chranény zdjem - zdravi obc¢ana - nebyl zvlast
intenzivni, coz se projevilo téz v méné zavazném nasledku na zdravi poskozeného. Podle vysledku
dokazovani se mladistvy do spachéni ¢inu nedopustil Zzadnych poklesku, zil v sporddané rodiné.
Pracoval jako zednik, pracovni povinnosti plnil f4dné. Pozitivné byl hodnocen i v misté bydlisté. Cinu
se dopustil v rozc¢ileni vyvolaném provokativnim chovanim poskozeného. Po prihlédnuti k tomu, ze
¢in spachala osoba mladistva, mélo spravné hodnoceni okolnosti urcujicich stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost ( § 3 odst. 4 tr. zak.) vyznit jednoznacné ve prospéch mladistvého v tom smyslu,
ze vysledny stupeni byl maly, a ze tedy v daném pripadé nebyl mladistvy trestné odpovédny ( § 75 tr.
zak.).

IV. K nékterym ustanovenim trestniho radu vztahujicim se k rozhodovani o trestni odpovédnosti
mladistvého ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zak.

Osobu mladistvého jako kritérium spoluurcujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu
ustanoveni § 75 tr. zdk. je nutno hodnotit v izké souvislosti se zakonnym pozadavkem vsSestranné
znalosti této osoby (po strance psychologické, biologické, socidlni) z hledisek ustanoveni § 292 tr. 1.,
které klade zvlastni diraz na zjiSténi pomért mladistvého. Splnéni tohoto pozadavku je jednim ze
zakladnich predpokladu pro spravedlivé rozhodnuti soudu v trestnim rizeni proti mladistvému.
Citovanym ustanovenim se orgdnim c¢innym v trestnim rizeni prikazuje, aby co nejdikladnéji
zjistovaly téz stupen rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho povahu, poméry i prostredi,
v némz zil a byl vychovan, jeho chovani pred spachanim ¢inu a po ném. Ze slova ,téz" vyplyva, Ze to
mohou byt i jiné okolnosti v cit. ustanoveni vyslovné neuvedené, pokud jsou pro spravedlivé
rozhodnuti soudu v trestnim rizeni proti mladistvému dulezité.

Rozumovy vyvoj zahrnuje etapy nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pricemz stupen
rozumového vyvoje bude urcen dosazenou urovni tohoto mysleni.

Za mravni vyvoj osobnosti mozno povazovat skuteénost, ze si osobnost v procesu individualniho
rozvoje osvojuje normy chovani, které plati v daném obdobi, a preménuje je na osobni a moralni
kvality.

Zakladni vyznam pro formovani osobnosti mladistvého ma predevsim prostredi, v némz zil a byl
vychovavan. Zpravidla je to rodina. Vychova ditéte zavisi na obsahu, metodach a formé vychovy.
Soud ma tedy znat, jaka je iroven vychovy a jak se rodice vychové vénuji atd.



Vedle rodiny se vyznamneé podili na utvareni osobnosti mladistvého také Skola. Je proto tieba
zjiStovat jeho celkovy postoj ke $kole, ke kolektivu spoluzaku, uroven spoluprace rodi¢i se $kolou
apod.

U mladistvého, ktery byl vychovavan v nékterém vychovném tustavu pro mladez, je treba jeho vyvoj
zjistovat v téchto ustavech.

Dulezitou ulohu ve vyvoji mladistvého hraje jeho prichod na pracovisté. Proto je tfeba znat, jak se
v zaméstnani osvédcuje, jaky je jeho pomér k praci, ke kolektivu, k nadrizenym, jak se utvari jeho
pracovni kvalifikace, jaké jsou vzajemné vztahy na pracovisti a zda negativné neovliviiuji jeho dalsi
Vyvoj.

Dale je treba znat zpusob zivota mladistvého ve volném case a v jakém prostredi a v jaké spole¢nosti
se pohybuje. Pritom je treba také zjiStovat jeho zaliby a sklony, kladné i zdporné povahové rysy;
mimo jiné je nutno téz zjistovat, zda ma sklon k pozivani alkoholickych népoju; zvlast vyznamné je
objasnéni okolnosti souvisejicich s trestnym cinem nebo precinem, které jsou mladistvému kladeny
za vinu.

Zjisténi o pomérech mladistvého se Cerpaji predevsim ze zpravy predkladané organem poveérenym
péci o mladez. K objasnéni zminénych okolnosti mohou vSak prispét téz informace z dalSich
pramenu. Jde zejména o zpravy bezpecnostnich organti, narodnich vyboru, $koly, spole¢enskych
organizaci, podniku, kde mladistvy byl nebo je v pracovnim poméru, vyslech rodi¢li, popr. jinych
osob, u nichz byl mladistvy vychovavan apod.

Neékdy vSak informace z uvedenych zdroji v konkrétni véci neposkytuji dostatecné podklady pro
spravné poznani a zhodnoceni stupné rozumového a mravniho vyvoje mladistvého a jeho povahového
zaméreni a zalozeni. V téchto pripadech organy ¢inné v trestnim rizeni vyzaduji za ucelem
spolehlivého objasnéni a odstranéni pochybnosti o skute¢ném stavu poméru mladistvého ve smyslu
ustanoveni § 292 tr.r. odbornd vyjadreni od pedagogicko-psychologickych poraden (klinik), popr.
détskych diagnostickych ustavu. Nelze-li vyjadreni opatrit nebo nepodari-li se odstranit jeho
pripadné nedostatky, je vyzadan posudek znalce psychologa.

Pokud je treba vysSetrit dusevni stav mladistvého ( § 301 odst.1 tr.r.), je nutné pribrat vzdy dva znalce
z oboru

psychiatrie ( § 116 odst. 1 tr.r.), z nichz vSak alesponi jeden ma byt z oboru détské nebo dorostové
psychiatrie. (Srov. téZ Prz 21/67, publ. ve Sborniku smérnic, stanovisek a zhodnoceni soudni praxe
pléna a prezidia Nejvyssiho soudu 1962-1968, Praha 1974.)

V kontrolnich zpravéach nejvyssich soudu republik se konstatuje, Ze v rizeni proti mladistvym nebyly
v pripravném rizeni vzdy vyzadovany zpravy o osobé mladistvého od vSech orgénu a organizaci,
které by mohly podat potrebné informace. Nékdy nebyly tyto zpravy vyzadovany ani od organu
povéteného péci o mladez. Uroven soudinnosti soudd s orgdny povéienymi pé¢i o mladeZ se viak
zlepsila. Pokud nékdy nebyly v pripravném rizeni vyzadany zpravy o pomérech mladistvého od
organu povéreného péci o mladez, ucCinily tak zpravidla soudy dodateéné samy. Nevyskytly se
pripady, kdy by bylo nutné pro poruseni povinnosti ve vztahu k témto organim v pripravném rizeni
vratit véc prokuratorovi k doSetreni.

VétsSina zprav organu povéreného péci o mladez o pomérech mladistvého ve smyslu ustanoveni § 292
tr.r. méla uspokojivou uroven. Vyskytly se vSak také pripady, ze organy povérené péci o mladez
nepodaly zpravu o pomérech mladistvého vibec, zejména pri objasnovani precina, nebo podané
zpravy byly velmi kusé a neobsahovaly vSechny okolnosti potrebné predevsSim pro posouzeni



rozumového a mravniho vyvoje mladistvého. Nedostatecnd je téz aktivita a iniciativa zastupcl
organu povéreného péci o mladez pri soudnim jednéni.

Pokud za vyliceného stavu soudy rozhodly o viné mladistvych, mohly i uvedené okolnosti ovlivnit
konstatované nedostatky pri urcovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a s tim souvisejici
posuzovani trestni odpovédnosti ve smyslu § 75 tr. zak.

Nelze povazovat za nedostatek, ze soudy vyuzivaji pedagogicko-psychologického vySetreni,
popripadé provadéji dukaz znalcem z oboru psychologie apod. jen ojedinéle, pokud jiné dukazni
prostredky poskytuji dostatecné podklady pro spolehlivy zavér o pomérech mladistvého. V zadném
pripadé vSak nesmi byt zjisténi a zhodnoceni téchto poméru pominuto.

K spravnému zjisténi poméra mladistvého ve smyslu ustanoveni § 292 tr.r. a hodnoceni jeho osoby
mohou vyznamné prispét i spole¢enské organizace pusobici v misté bydli§té mladistvého nebo na
jeho pracovisti. Jde zejména o spolecenské organizace, jimz podle ustanoveni § 4 odst. 1 a § 183 odst.
1 tr.r. prislusi pravo nabidnout prevzeti zaruky za napravu obvinéného a vyslat k projednani véci
pred okresnim soudem jako svého zastupce spolecenského zalobce nebo spolecenského obhajce.
Spolecenska organizace muze jak ve svém navrhu na prevzeti zaruky, tak prostrednictvim vyslaného
spolecenského zastupce na podkladé bezprostrednich znalosti prispét k nalezitému objasnéni osoby
mladistvého, jeho charakterovych, osobnich a moralnich vlastnosti, hloubéji odhalit pri¢iny jednani
mladistvého i okolnosti, za jakych k nému doslo, nepriznivé vlivy, které na ného pusobily apod. Se
zretelem k bezprostrednim znalostem ziskanym na pracovisti na zakladé stanoviska u kolektivu
pracujicich k projednavané véci se tak mize soud od spolecenského zastupce dovédét i takové
okolnosti, které nejsou zrejmé z provedenych dikazl nebo jsou povazovany za nepodstatné, ac
mohou mit zna¢ny vyznam pro spravné zjisténi poméru mladistvého a hodnoceni jeho osoby.

Pomoc spolec¢enskych organizaci v uvedeném sméru je vSak nedostatec¢na. Jejich Gc¢ast na trestnim
rizeni proti mladistvym je, zejména pokud jde o organizace SSM, trvale minimalni a zjevné
neuspokojiva. To se tyka jak nabizeni zaruk za napravu mladistvého, tak vysilani spolecenskych
zéstupcl k hlavnimu li¢eni pred okresnim soudem. Prokazuji to i statistické daje ministerstev
spravedlnosti CSR a SSR. V roce 1979 v CSR z celkového poétu 1 032 prijatych zaruk za ndpravu
obvinéného se tykalo pouze 19 mladistvych, v SSR z 552 zaruk jen 15 mladistvych; z celkového poctu
312 spole¢enskych obhdjci vystupujicich u okresnich soudd v CSR $lo jen v 7 pfipadech o véci
mladistvych, v SSR z celkového poctu 43 spole¢enskych obhdjct ani v jednom pripadé neslo o véc
mladistvého; v CSR vystupovalo u soudu celkem 29, v SSR 14 spole¢enskych Zalobci, z nichZ vzdy
pouze v jednom pripadé tomu tak bylo v trestni véci proti mladistvému. Bezprostredni poznatky
spoleCenskych organizaci o mladistvych, které by mohly prispét k posouzeni jejich trestni
odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zék., tak zustavaji nevyuzity.

Soudci by proto méli své vychovné Cinnosti zamérené na propagaci socialistického pravniho radu,
jehoz soucasti je i Gcast spole¢enskych organizaci na trestnim rizeni, vyuzit také k objasnovani, jaky
vyznam mohou mit bezprostredni znalosti spole¢enské organizace o mladistvém pro hodnoceni jeho
osoby, pro zjiStovani jeho poméru ve smyslu ustanoveni § 292 tr.r., pro urCovani stupné
nebezpecnosti spachaného ¢inu pro spolecnost a posuzovani jeho trestni odpovédnosti z hledisek
ustanoveni § 75 tr. zak.

Z ustanoveni § 176 odst. 1 tr.T. vyplyvd4, Zze prokurator ma podat zalobu tehdy, jestlize vysledky
pripravného rizeni dostate¢né oduvodnuji postaveni obvinéného pred soud. Splnéni tohoto
pozadavku zakona zavisi na tom, zda v pripravném rizeni bylo vykondno dokazovani o vSech
okolnostech, které maji vliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Je tedy zrejmé, ze uz
orgény pripravného rizeni se maji dusledné ze vSech hledisek zabyvat otazkou trestni odpovédnosti
mladistvého ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zak.



Provérkou zakonnosti a uplnosti pripravného rizeni a zarukou, ze pred soud nebude postaven obc¢an,
u kterého k tomu nejsou dostate¢né duvody, je predbézné projednani obzaloby. Z této obecné zasady
tedy vyplyva, Ze povinnosti soudu je hned po podéani obzaloby posuzovat, zda stupen nebezpecnosti
¢inu pro spoleé¢nost u mladistvého neni maly, a v pripadé, ze tomu tak je ve vztahu k trestnému cinu
i precinu, u¢init rozhodnuti podle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. ¢) nebo d) tr.r. Pujde-li o prestupek,
postoupi se véc zpravidla narodnimu vyboru ( § 20 prest. zak.). V pripadé jinych poklesku bude treba
zajistit, aby po zastaveni trestniho stihani se jimi popripadé zabyvaly spolecenské organizace
(zejména SSM), skola, vedeni podniku apod.

Jestlize vzhledem k nedostateCcnému objasnéni okolnosti vyznamnych pro hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost z hlediska § 75 tr. zék. nelze ucinit zavér, Zze shromazdény
dukazni material svéd¢i o opodstatnénosti obzaloby, je nutno vratit véc prokuratorovi k doSetreni
podle ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f) tr.r.

Obdobné l1ze postupovat i v pripadé navrhu na potrestani, jestlize se o prec¢inu konalo pripravné
rizeni nebo mélo-li byt pripravné rizeni kondno ( § 314c odst. 1 pism. f), g) tr.r.), i kdyz jinak
o precinech kona rizeni samosoudce, ktery vzhledem k ustanoveni § 314d odst. 3 tr.r. navrh na
potrestani predbézné neprojednava. V takovych pripadech ma samosoudce stejna prava a povinnosti
jako senat a jeho predseda, tedy i prava a povinnosti prezkoumdvat navrh na potrestani a rozhodovat
o ném pred narizenim hlavniho liceni. Samosoudce vSak nerozhoduje o prezkoumani navrhu na
potrestani v neverejném zasedani (srov. ¢. 50/1971 Sb. rozh. tr.).

Dusledny postup v naznacenych smérech mize vést k nélezitému zhodnoceni podminek trestni
odpovédnosti mladistvého ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zdk. uz v pripravném rizeni; tim se zabrani
tomu, aby mladistvi byli bezdivodné stavéni pred soud.

Z ustanoveni § 125 tr.r. vyplyva, ze rozsudek ma byt jasny, prehledny a presvédc¢ivé oduvodnény. Na
tom do zna¢né miry zavisi vychovny uc¢inek trestniho rizeni na pachatele i na ostatni Cleny

spolecnosti. To plati v trestnim rizeni viibec a v rizeni proti mladistvym zvlasté.

Z hledisek cit. ustanoveni musi byt v rozsudku oduvodnén i zavér o trestni odpovédnosti mladistvého
ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zak. To znamena, Ze ma byt stru¢né a jasné vylozeno, které skutec¢nosti
vzal soud za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjiSténi oprel a jakymi pravnimi uvahami se
ridil, nez vyslovil, Ze mladistvy je ¢i neni za ¢in vykazujici znaky trestného ¢inu nebo precinu trestné
odpovédny. Nestaci jen obecné konstatovani, ze spolecenska nebezpecnost dosahuje té ¢i oné vyse.
Zavér o trestni odpovédnosti mladistvého musi vyplyvat z provedenych diukazti umoziujicich
odpovédné hodnoceni podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. a musi byt
presvédcivé odavodnéno, pro¢ v projednavané véci je stupen nebezpecnosti ¢inu mladistvého pro
spolecnost vyssi nez maly nebo pouze maly.

Soudy nazna¢enym zplsobem vzdy nepostupovaly. Castym nedostatkem pti odivodiiovani rozsudku
o viné mladistvého bylo, Ze tivahy o stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost ve smyslu ustanoveni
§ 75 tr. zdk. byly zna¢né obecné a kusé nebo chybély viabec i v pripadech, kdy to povaha véci
vyzadovala. Oduvodnéni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spoleCnost ve vécech mladistvych se
v podstaté nelisilo od odivodnéni ve vécech dospélych pachateld. Tim byla snizovdna presvédcivost
vyroku o viné mladistvého.

V. Zavéry

V poslednich letech dochazelo k poklesu poCtu odsouzenych mladistvych i jejich podilu na celkovém



poétu odsouzenych osob. V roce 1979 ¢inil tento podil v CSSR u trestnych ¢inl 6,2 %, u precint 9,6
%. Udaje z r. 1980 v$ak nenasvédcuji dalsimu poklesu kriminality mladistvych, zejména pokud jde
o trestné ciny.

Statistické udaje svéd¢i dale o tom, ze trestna cinnost mladistvych je koncentrovana do nékolika
malo skupin trestnych ¢inli a precint. Nejvice se mladistvi podileji na utocich proti majetku, a to jak
u trestnych ¢int, tak i u precéina.

Pokud jde o trestni postih, byly mladistvym uklddany prevazné podminéné tresty odnéti svobody.
V pomérné vy$si mire nez u dospélych pachatelu se téz upoustélo od potrestani podle § 24 odst. 1 tr.
zék., zejména za preciny. Podil ulozenych nepodminénych trestl odnéti svobody byl vyssi v SSR.

Soudy nékdy chybovaly v tom, Ze nehodnotily trestni odpovédnost mladistvych dasledné podle
ustanoveni § 75 tr. zak., a posuzovaly jednotlivé okolnosti, jez mohou zvysovat stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecCnost, izolované, bez ohledu na to, zZe tento stupen je urc¢ovan souhrnem vsech
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., nebo vyznam nékterych okolnosti precenovaly.

Nejvice se v tomto sméru chybovalo pri rozhodovani o majetkové trestné Cinnosti, coZ mimo jiné
vedlo k nespravnému rozliSovani mezi majetkovym trestnym ¢inem a preCinem proti majetku
v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. a mezi timto precinem
a prestupkem proti socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb.

Nespravné nebo nedusledné hodnoceni hledisek urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost
a zjistovani trestni odpovédnosti mladistvého ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zak. vyznélo zpravidla
v neprospéch mladistvych. Byl-li mladistvy uznan vinnym trestnym cinem presto, ze stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost byl maly a jednani napliiovalo pouze znaky precinu, doslo
nespravneé k prisnéjSimu postihu mladistvych. Pokud se obdobné pochybeni vyskytla pri rozhodovani
o precinu, soudni postih neprichazel v ivahu a mladistvy byl tak postaven pred soud bezdivodné.

Pri projednavani trestnich véci soudy nalezité nezjiStovaly a nehodnotily poméry mladistvého
a neprihlizely k jeho charakteristickym vlastnostem a rysum. Nékdy téz vychazely z neuplnych zprav
organu povéreného péci o mladez o pomérech mladistvého nebo rozhodovaly bez nich. V takovych
pripadech nebyl stupen rozumového a mravniho vyvoje dikladné zjistén a zhodnocen nebo se soudy
touto otazkou nezabyvaly.

Udast spolecenskych organizaci na trestnim #zeni proti mladistvym byla minimélni a neuspokojiva,
zejména nedostatecné prispivaly svymi bezprostrednimi poznatky k hodnoceni osoby mladistvého
a stupné jeho rozumového a mravniho vyvoje.

Odtvodnéni rozsudku ve vécech mladistvych ¢asto neodpovidalo hlediskim uvedenym v ustanoveni
§ 125 tr. . Nedostatek spocival predevSim v tom, Ze tivahy o stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost ve smyslu ustanoveni § 75 tr. zak. byly prevazné nekonkrétni a kusé a mnohdy chybély
vubec. Tim byl snizovan vychovny ucel trestniho rizeni a oslabovana uc¢innost soudniho rozhodnuti.

Bude proto potfebné, aby ve smyslu Smérnice pléna Nejvy$siho soudu CSSR k vykonu soudniho
dozoru Plsf 1/81 byla této problematice vénovana nalezita pozornost a u¢inéna opatreni k odstranéni
zjisténych nedostatku. Zejména bude treba v soucinnosti s nejvys$simi soudy republik prosazovat
daslednéjsi respektovani odliSné pravni upravy trestni odpovédnosti mladistvych ( § 75 tr. zak.)
a dospélych pachatelu ( § 3 odst. 2 tr. zdk.), dukladnéjsi zjistovani pomért mladistvého ve smyslu
ustanoveni § 292 tr. r., predevSim stupné jejich rozumového a mravniho vyvoje, a peclivéjsi
oduvodnovani rozsudku tak, aby odpovidalo pozadavkim ustanoveni § 125 tr.r.

Je rovnéz zadouci, aby u soudcl povérenych rozhodovanim ve vécech mladistvych ( § 301 tr.r.) byly



v ramci odborné prupravy, organizované ministerstvy spravedlnosti, zvySovany jejich znalosti
z védnich obord, jejichz poznatky mohou prispét ke splnéni ucelu trestniho rizeni proti mladistvym,
napr. pedagogiky, psychologie, socidlni psychologie a psychiatrie.



