Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.04.1981, sp. zn. 6 Tz 12/81,
ECLI:CZ:NS:1981:6.T7.12.1981.1

Cislo: 27/1982

Pravni véta: Jinou téZkou Gjmou ve smyslu znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.
mize byt i zahdjeni trestniho stihani v dasledku oznameni trestného ¢inu, jimz pachatel
poskozenému hrozi, a nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét. Je pritom nerozhodné, zda se
poskozeny trestné Cinnosti, jejimz ozndmenim se hrozi, dopustil ¢i nikoliv.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 08.04.1981

Spisova znacka: 6 Tz 12/81

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydirani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 235 odst. 1 60/1961 Sbh. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1982 sb. rozh.

Jinou tézkou Ujmou ve smyslu znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. muze byt i
zahdjeni trestniho stihani v disledku oznameni trestného ¢inu, jimz pachatel poskozenému hrozi, a

nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét. Je pritom nerozhodné, zda se poskozeny trestné
¢innosti, jejimz oznamenim se hrozi, dopustil ¢i nikoliv.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 8. 4. 1981 sp. zn. 6 Tz 12/81.)

Nejvy$si soud CSR v Fizeni o stiZznosti pro poru$eni zdkona shledal, Ze pravomocnym usnesenim
krajského soudu v Brné ze dne 2. rijna 1980 sp. zn. 6 To 254/80 byl porusen zakon v ustanoveni §
222 odst. 2 tr. I'. ve prospéch obvinéného. Toto usneseni zrusil a odvolani obvinéného proti rozsudku
méstského soudu v Brné ze dne 20. ¢ervna 1980 sp. zn. 11 T 122/80 zamitl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Brné ze dne 20. 6. 1980 sp. zn. 11 T 122/80 byl obvinény MUDr. J. S.
uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésicu s podminénym odkladem na zkuSebni dobu dvou let.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11100

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani do viny i do trestu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 10. 1980 pod sp. zn. 6 To 254/80 zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d)
tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 222 odst. 2 tr. I. véc postoupil komisi pro
ochranu verejného poradku Obvodniho ndrodniho vyboru Brno 3 jako prestupek proti
socialistickému souziti podle § 19 zadkona ¢. 60/1961 Sb.

Proti tomuto usneseni podal generélni prokurator CSR v neprospéch obvinéného stiZnost pro
poruseni zakona.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost usneseni krajského soudu v Brns,
jakoz i rizeni, které tomuto usneseni predchazelo, a dospél k témto zavérum:

Soud prvniho stupné zjistil, ze po zruSeni manzelstvi obvinéného a MUDr. H. H. rozvodem doslo mezi
nimi k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, pri némz se obvinény zavazal MUDr. H. vyplatit do
31. 7. 1979 castku 55 000,- Kés. Obvinénému, ktery svij zdvazek nesplnil, byla rozsudkem
meéstského soudu v Brné ze dne 25. 9. 1979 sp. zn. 13 C 165/79 stanovena povinnost zaplatit tuto
¢astku do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Ponévadz ani potom obvinény nic neuhradil, byl
usnesenim téhoz soudu povolen soudni vykon rozhodnuti prodejem movitych véci konkrétné v ném
uvedenych, pricemz navrh obvinéného na odklad vykonu rozhodnuti byl usnesenim ze dne 17. 1.
1980 zamitnut. Obvinény, ktery chtél dosici v tomto sméru ustupku na své byvalé manzelce, dne 20.
1. 1980 telefonoval MUDr. H. H., vycital ji hrabivost a posléze vyhrozoval trestnim ozndmenim pro
nepovolené preruseni téhotenstvi, kterého se méla dopustit. Svoji vyhruzku zdivodioval tim, Ze jejim
jednanim byl zahnan do tzkych, finan¢né zruinovan, ze v soucasné dobé castku 55 000,- K¢s nemuze
v zadném pripadé sehnat a ze vidi jedinou obranu v tom, Ze se sejdou a o téch dvou vécech se
néjakym zpusobem dohodnou. Shodou okolnosti dr. H. cely telefonicky rozhovor nahrala na
magnetofonovou kazetu. Toto zjisSténi soudu je v souladu s vysledky provedeného dokazovani a s
vyjadrenim obvinéného pri konfrontaci s poSkozenou MUDr. H. H.

Soud prvniho stupné posoudil jednani obvinéného po pravni strance jako trestny ¢in vydirani podle §
235 odst. 1 tr. zak. s tim, Ze znaky tohoto trestného ¢inu naplnil po subjektivni i objektivni strance s
oduvodnénim, Ze nutil svoji byvalou Zenu, aby nepozadovala ¢astku 55 000,- K¢s nardz, ale
pristoupila na jeho jiz diive nabizenou splatku ve vysi 1000,- K¢s mésicné.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci shledal spravnym zjisSténim soudu prvniho stupné, ze
obzalovany chtél donutit svou byv. manzelku k tomu, aby s nim vyjednéavala o svém finan¢nim
pozadavku a aby vyhovéla jeho podminkam, které v tomto sméru bude klast. Poukazal vSak na to, ze
pri pravnim posouzeni se soud nezabyval otdzkou, v ¢em spociva ujma, kterou bylo vyhrozovano, a
zda je také s ohledem na svuj obsah a okolnosti pripadu skute¢né jmou tézkou. Sdm potom ucinil
zéavér, ze neslo o takovou pohruzku, ktera by byla pohruzkou vazné ujmy na dobré povésti lékarky,
kterd si byla jinak védoma, zZe ozndmeni je bezpodstatné. Poukézal pritom na to, Ze poskozena se
predem pripravila magnetofon a vzapéti po hovoru bez jakychkoliv obav ¢in obvinéného oznamila
bezpecnostnim organiim, a¢ si musila byt védoma, ze timto oznamenim muze dat bezpecnostnim
organum podnét k vySetrovani véci. Udinil zavér, ze ani z objektivniho hlediska a ani z hlediska
subjektivniho nelze zdvaznost pohruzky hodnotit jako pohrizku jinou tézkou Gjmou, pozadovanou
ustanovenim § 235 tr. zdk. V jednani obvinéného spatroval pouze skutkovou podstatu prestupku proti
socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb., a proto véc postoupil komisi pro ochranu
verejného poradku Obvodniho nérodniho vyboru Brno 3.

Nejvyssi soud CSR shledal, ze zavér, k némuz dospél odvolaci soud, neni spravny. Za pohrizku tézké
Ujmy nutno povazovat takové jednani pachatele, které muze vést k 4jmé napr. na cti, dobré povésti, v
rodinném zivoté za situace, kdy se Ujma jako tézka Gjma jevi objektivné a kdy napadeny ji také jako



tézkou Ujmu pocituje. Musi pritom jit o jednani neopravnéné. V daném pripadé obvinény poskozené
hrozil, jak jiz uvedeno, Ze ji ozndmi organtum bezpecnosti pro nedovolené preruseni téhotenstvi; volil
tedy formu hrozby, ktera mohla vést k zahajeni trestniho stihédni poskozené. Nelze pritom pominout,
ze i v pripadé, Ze by obvinény byl o spravnosti takového jednani (ozndmeni bezpecCnosti) presvédcen,
nemuze byt toto jednani prostredkem k tomu, aby na poskozené vynucoval, aby néco konala,
opomenula nebo trpéla. Hrozba, které obvinény pouzil pri telefonickém rozhovoru vici poskozené, se
jevi jako pohruzka jiné tézké ujmy, nebot jeji realizace mohla mit vliv na dobrou povést poskozené
jako lékarky, popr. mohla mit viibec nezadouci dusledky z hlediska vykonu jejiho povoléani. Jde tu
tedy z objektivniho hlediska o ,jinou tézkou tjmu” jako skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani
podle § 235 tr. zék. I z hlediska, zda poskozena uvedenou pohrizku jako tézkou ujmu pocitovala,
nelze pominout okolnosti vyplyvajici z vypovédi poskozené, tj. jeji vyjadreni vyznivajici tak, ze méla z
pohruzky obvinéného strach, a to proto, Zze by oznameni, kterym ji hrozil, pro ni znamenalo
spolecenské i profesionalni poskozeni.



