Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
15.10.1981, sp. zn. 5 Tz 95/81,
ECLI:CZ:NS:1981:5.TZ.95.1981.1

Cislo: 28/1982

Pravni véta: Organy pripravného konania nie s opravnené vykonavat pred zacatim trestného
stihania ukony podla Stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku s vynimkou tkonov podla § 113 a 114
Tr. por. (t. j. s vynimkou ohliadky a prehliadky tela a inych podobnych tkonov), teda nie st
opravnené ani vypocut svedkov podla § 101 a nasl. Tr. por. Vypoved svedka vypocutého pred zacatim
trestného stihania, aj keby bola inak vykonana vo forme predpisanej v piatej hlave Trestného
poriadku, nemozno pouzit ako dokaz pred sidom s vynimkou pripadu, ked bol svedok vypocuty pri
objasnovani podla § 179 odst. 2 pism. a) Tr. por. (porov. § 164 odst. 1 Tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 15.10.1981
Spisova znacka: 5 Tz 95/81

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Vypoved svédka

Predpisy: 141/1961 Sb. § 101 odst. 1
§113

§114

§ 158 odst. 3

§ 164

§ 179b odst. 2 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1982 sb. rozh.

Organy pripravného konania nie st opravnené vykonavat pred zacatim trestného stihania ukony
podla Stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku s vynimkou tkonov podla § 113 a 114 Tr. por. (t. j. s
vynimkou ohliadky a prehliadky tela a inych podobnych tkonov), teda nie st opravnené ani vypocut
svedkov podla § 101 a nasl. Tr. por.

Vypoved svedka vypocutého pred zacatim trestného stihania, aj keby bola inak vykonana vo forme
predpisanej v piatej hlave Trestného poriadku, nemozno pouzit ako dokaz pred sidom s vynimkou
pripadu, ked bol svedok vypocuty pri objasnovani podla § 179 odst. 2 pism. a) Tr. por. (porov. § 164



odst. 1 Tr. por.).
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 15. 10. 1981 sp. zn. 5 Tz 95/81.)

Na zéklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok Okresného sudu v Trnave z 22. decembra 1980 sp. zn. 5 T 536/80 ako aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 2. aprila 1981 sp. zn. 6 To 129/81 a okresnému prokuratorovi v Trnave
nariadil, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu v Trnave z 22. decembra 1980 sp. zn. 5 T 536/80 bol obvineny J. F.
uznany za vinného z trestného ¢inu kupliarstva podla § 204 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze v
PieStanoch v méji a v juni 1980 poskytoval miestnosti svojho domu na vyspanie a vykonanie
pohlavného styku D. K., D. B.,, D. G., J. D., A. M., M. N., B. H. a D. B.; za to od nezndmych cudzich
Statnych obcanov prijimal peniaze v sumach od 100 do 500,- KCs za jednu noc a tak ziskal spolu
najmenej 11 000,- K¢s.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 204 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani osemnast
mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil na skiSobny Cas troch rokov. Podla § 53 odst. 1 Tr.
zak. ulozil mu aj penazny trest vo vyske 8000,- KCs. Podla § 54 odst. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt zmareny, ndhradny trest odnatia slobody v trvani devat
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom z 2. aprila 1981 sp. zn. 6 To 129/81 rozhodol tak, ze podla § 258 odst. 1 pism.
e), odst. 2 Tr. por. zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste a na zaklade § 259 odst. 3
Tr. por. podla § 204 Tr. zak. odsudil obvineného na trest odnatia slobody v trvani jedného roka,
vykon ktorého podmienecne odlozil na skuSobny ¢as dvoch rokov.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator SSR v Sestmesacnej lehote uvedenej v § 272 Tr.
por. staznost pre porusSenie zdkona v neprospech obvineného. Uviedol, ze je nepochybne
preukazané, ze obvineny ziskal trestnou ¢innostou za obdobie dvoch mesiacov najmenej 11 000,-
Kcs, teda neopravneny majetkovy prospech, ktory mozno odcerpat iba ulozenim penazného trestu. Z
vypovede obvineného vyplyva, Ze je vlastnikom dvoch domov a prostrednictvom Cedoku prenajima
izby za Uplatu. Tieto okolnosti treba blizSie objasnit a potom rozhodnut, ¢i st splnené podmienky pre
ulozenie penazného trestu.

Na podklade staznosti pre porusenie zakona Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por.
vSetky vyroky napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze zakon poruseny bol.

Obvineny priznal, ze v kritickom Case poskytol izby svojho domu dievcatam, ktoré poznal i ktoré mu
boli nezname, pretoze nemali kde spavat. Ked zistil, Ze do jeho bytu chodia s nimi aj muzi, bral od
dievcat peniaze v sumdach 100,- K¢s, 200,- K¢s a v niekolkych pripadoch i 300,- Kés, pretoze v byte
vzdy zostal po nich neporiadok. Celkom mohol ziskat asi 4000,- K¢s.

Okresny sud odovodnil svoje skutkové zistenia vypovedami svedkyn, ktoré vypocul na hlavnom
pojednévani, i vypovedami svedkyn D. B., M. T. a A. M., ktoré precital na hlavnom pojednavani.
Vypovede doslovne opakoval v odévodneni rozsudku a bez akéhokolvek zhodnotenia z nich urobil
zaver, ze obzalovany je vinny podla obzaloby. S dévodmi okresného sudu v otdzke viny sa stotoznil aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11099

Takéto odévodnenie rozsudku je vSak v rozpore s ustanovenim § 125 Tr. por., podla ktorého v
odovodneni rozsudku sud strucne a jasne vylozi, ktoré skutoc¢nosti povazoval za dokazané a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoc¢nosti poklada so zretelom na vysledky
dokazovania za vylucenu alebo pochybni, akymi Givahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najma pokial si navzdjom odporuju, a preco nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich
dokazov. Z odovodnenia musi byt dalej zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou.

Rozsudok studu prvého stupna je nepreskiimatelny. Neda sa z neho zistit, ktoré svedecké vypovede
dosvedcuju, zZe obvineny pachanim trestného Cinu, pre ktory je stihany, ziskal najmenej 11 000,- KCs.
Toto zistenie sidu nema podklad v dokazoch, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani.

Iba svedkyne E. M. a D. G. na hlavhom pojednavani vypovedali, Zze obvineny dostal peniaze za to, ze
im poskytol izbu na vykonanie suloze s cudzincami. Uviedli, Ze obvineny ziskal celkom 3000,- K¢s.

Svedkyne J. D., D. K., D. B. a B. H. popreli, Ze by obvineny dostal od nich alebo od muzov, s ktorymi
boli, za uvedent sluzbu peniaze.

Pokial okresny sud precital vypovede tychto svedkyn urobené pre organmi pripravného konania a
oprel o ne svoje rozhodnutie, nepostupoval spravne, pretoze tieto vypovede neboli urobené v sulade
so zékonom.

Zo zapisnice o vypocuti svedkyne D. G. na €. l. 16 vyplyva, ze k vypocutiu malo dojst 2. jula 1980,
teda v ten isty den, ked sa zacalo trestné stihanie. Z obsahu jej vypovede je vSak zrejmé, ze vysluch
bol vykonany

11. jina 1980. To isté vyplyva i z vypovede svedka O. A. N. na ¢. . 18.

St pochybnosti aj o dalSich vypovediach svedkyn, ¢i boli vykonané po zacati trestného stihania, t. j.
po 2. juli 1980, kedZe vSetky svedkyne boli poucené podla § 158 Tr. por. Svedkyna E. M. na hlavnhom
pojednavani uviedla, ze prislusnici VB ju vypocuvali v Bojnej, a to tak, ze sa jej vypytovali na rozne
veci a myslela si, Ze je to sikromny rozhovor. Zo zapisnice na €. 1. 21 vsak vyplyva, ze vysluch mal
byt vykonany v PieStanoch 7. jula 1980.

Pre uvedeny zaver svedcia i zapisnice o vypovediach svedkyn B. H. na ¢. 1. 29 z 25. augusta 1980, ].
D.nac¢.1.30aD.K. nac.l 31z15. septembra 1980. Aj tieto svedkyne boli poucené podla § 158,
resp. 158 odst. 3 Tr. por.

Podla § 158 odst. 3 Tr. por. na preverenie oznameni o trestnych ¢inoch a ostatnych podnetov na
trestné stihanie zadovazuju prokurator, vysSetrovatel a vyhladavaci organ potrebné podklady a
nevyhnutné vysvetlenia a zistujui a zabezpecuju stopy trestného Cinu, pritom vsak nie st opravneni
pred zacCatim trestného stihania robit ukony podla Stvrtej a piatej hlavy Trestného poriadku s
vynimkou ukonov podla § 113 a 144 Tr. por.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak boli vykonané vysluchy osob podla citovaného ustanovenia, mozno ich
povazovat len za vysvetlenia, informacie a podklady, ktoré mézu oddévodnit zacatie trestného
stihania, ale nemozu sluzit ako dokaz v trestnej veci pred sudom.

Sud teda nemal prihliadat ako na dokaz na vysvetlenia os6b urobené podla § 158 odst. 3 Tr. por., ani
na vypovede svedkyn, pokial boli vypocuté pred zacatim trestného stihania, aj keby boli inak
vypocuté vo forme predpisanej v ustanoveni § 101 a nasl. Tr. por.



