Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
02.07.1981, sp. zn. 4 Tz 24/81,
ECLI:CZ:NS:1981:4.T7.24.1981.1

Cislo: 23/1982

Pravni véta: Prenechanie poradia na zakupenie osobného motorového vozidla za penazni odmenu
nenaplnuje znaky trestného Cinu prijimania Uplatku podla § 160 Tr. zék. O tento trestny Cin by vSak
mohlo ist vtedy, keby osoba obstaravajtca veci vSeobecného zaujmu, ktorou je aj predaj motorovych
vozidiel, za uplatu uprednostnil zdkaznika pri kiipe motorového vozidla (porov. ¢. 17/1978 Zb. rozh.
tr.). Ak tzv. prenechanie poradia spoCiva v tom, ze pachatel si zaisti poradie, zaktpi vozidlo na svoje
meno a ihned ho so ziskom prevedie na inu osobu, napliiuje znaky trestného Cinu Spekulacie podla §
117 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 02.07.1981
Spisova znacka: 4 Tz 24/81

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Prijimani uplatku, Spekulace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 117
§ 160

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1982 sb. rozh.

Prenechanie poradia na zakupenie osobného motorového vozidla za peiazni odmenu nenapliiuje
znaky trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 160 Tr. zdk. O tento trestny Cin by vSak mohlo ist

vtedy, keby osoba obstaravajuca veci vSeobecného zaujmu, ktorou je aj predaj motorovych vozidiel,
za uplatu uprednostnil zakaznika pri kipe motorového vozidla (porov. ¢. 17/1978 Zb. rozh. tr.).

Ak tzv. prenechanie poradia spociva v tom, ze pachatel si zaisti poradie, zakupi vozidlo na svoje
meno a ihned ho so ziskom prevedie na inu osobu, napliuje znaky trestného Cinu Spekulacie podla §
117 Tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 2. 7. 1981 sp. zn. 4 Tz 24/81.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11097

zrus$il uznesenie Okresného sudu v Lucenci zo

16. oktébra 1980 sp. zn. 2 T 233/80 i uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. novembra
1980 sp. zn. 5 To 604/80 v Casti tykajucej sa obvinenych L. R., M. B. a A. B. a okresnému
prokuratorovi v Lucenci prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Lucenci podal na Okresnom sude v LuCenci obZalobu okrem inych aj na
obvinenych L. R., M. B. a A. B. pre trestny Cin prijimania uplatku podla § 160 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

1. obvineny L. R. v oktobri 1979 v Lucenci prijal sumu 1500,- K¢s za to, zZe sprostredkoval
prenechanie poradia na prenechanie poradia na zakipenie osobného motorového vozidla od L. G. na
A Z,;

2. obvineny M. B. 3. méaja 1979 v Lucenci prijal sumu 5000,- K¢s od E. G. za prenechanie poradia na
zakupenie osobného motorového vozidla pre E. G.;

3. obvineny A. B. 27. septembra 1979 v Lucenci prijala sumu 4000,- KCs od ing. L. F. za prenechanie
poradia na zakdipenie osobného motorového vozidla pre ing. L. F.

Okresny sud v Lucenci zastavil podla § 188 ods. 1 pism. b) Tr. por. z dévodu uvedeného v § 172 ods.
1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie proti uvedenym obvinenym. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
obvineni neprijali uvedené peniazné sumy v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu a
preto sa nemohli dopustit trestného ¢inu prijimania Gplatku podla § 160 Tr. zak. Staznost okresného
prokuratora proti tomuto uzneseniu zamietol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12.
novembra 1980 sp. zn. 5 To 604/80 podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zdkona v lehote
urcenej v § 272 Tr. por. v neprospech uvedenych troch obvinenych. Svoju staznost od6vodnil tym, ze
obvineny L. R. mal v predajni n. p. Mototechna v Luc¢enci funkciu repasanta automechanika a teda
obstaraval veci vSeobecného zaujmu v oblasti obchodu a sluzieb, t. j. uspokojovanie zaujmov ob¢anov
pri kipe motorovych vozidiel. Preto po objektivnej stranke naplnil vSetky pojmové znaky trestného
¢inu prijimania tplatku podla § 160 ods. 1 Tr. z4k. Co sa tyka obvinenych M. B. a A. B., generalny
prokurator SSR svoju staznost odovodnil tym, ze obvineni ako pribuzni byvalého vediceho predajne
n. p. Mototechna v LucCenci, odsideného R. B., mali v roku 1979 v tejto predajni evidované na svoje
mena najmenej Styri osobné motorové vozidla typu VAZ, ktoré ihned po kipe prepisali na mena inych
0s0b, od ktorych neopravnene ziskali vacsie financné sumy. To dokazuje, zZe obvineni M. B. a A. B.
spachali trestny ¢in Spekulédcie podla § 117 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskimal z podnetu tejto staznosti pre porusenie zakona podla § 267 ods. 1, 2 Tr.
por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ktory sa dotyka obvinenych L. R., M. B. a A. B., ako aj
konania, ktoré tejto Casti uznesenia predchdadzalo a zistil, Ze zakon poruseny bol.

Pre nadmerny dopyt uchadzacov o kiipu motorovych vozidiel v zaujme spravodlivého uspokojovania
ich potrieb bol pri predaji motorovych vozidiel v odstepnom zavode n. p. Mototechna v Lucenci
zavedeny tento postup:

S uchédzacom o kipu motorového vozidla sa spisala obsahujica vyhradu, Zze objednavka strati
platnost, ak kupujuci do 5 dni po ur¢enom termine prevzatia vozidlo neprevezme. Taktito objednavku
dostal do ruk kazdy objednavatel. Vo verejnosti sa vzilo jej pomenovanie ako ,poradovnik”. Kazda
objednévka sa totiz zaevidovala v knihe ,Zavazné objednavky”, do ktorej sa podla ¢asového poradia



zapisovali objedndvatelia motorovych vozidiel podla typov, ktoré si ten ktory uchadzac¢ objednal.
Objednavkou a jej zapisom do uvedenej knihy sa Mototechna zaviazala odpredat uchadzacovi
objednany typ motorového vozidla podla poradia uvedeného v knihe. Vyrazom takéhoto zavazku
Mototechny bolo, Ze pri predaji vozidla sa faktura vzdy vystavovala na meno drzitela objednavky
(poradovnika), teda objednavatela uvedeného v knihe zavaznych objednavok.

Obvineny L. R. zastaval v Mototechne funkciu rapasanta aut, ktorej obsah spocival v starostlivosti o
dovezenie motorovych vozidiel zo zelezni¢nej stanice do skladu Mototechny, dalej v priprave vozidiel
na predaj kupcovi a ich odovzdani kupcovi. Priznal, Ze prijal uplatok v sume 1500,- Kés za
sprostredkovanie kupy vozidla pre svojho suseda L. G. od Mototechny a jeho predaja A. Z. L. G. mu v
jeseni 1979 povedal,ze je v ,poradovniku” Mototechny na motorové vozidlo typu Lada, o ktoré uz
nema zaujem, lebo auto si uz kupil v Mototechne v Banskej Bystrici. Zmienil sa o tom svojmu
spolupracovnikovi, ktory mu po nejakom case oznamil, ze ma zndmeho A. Z., ktory by prevzal
uvolneny ,poradovnik”. Oznamil to L. G., ktory priSiel do Mototechny, vybavil bezné formality s
kupou auta a s jeho predajom A. Z. V ten isty den mu priniesol jeho spolupracovnik 1500,- KcCs,
sucasne mu dal dalsich 3000,- K¢s pre L. G., ktoré L. G. aj odovzdal.

M. B., zat veduceho predajne Mototechny, ako obvineny priznal, Ze r. 1979 chodila za nim ista Zena
zo Safarikova, aby jej pomohol v Mototechne, ktorej vedicim bol jeho svokor R. B., pri kipe
motorového vozidla typu Lada. Dozvedela sa totiz, ze jeho manzelka A. B. ma , poradovnik” na takéto
vozidlo. Osobne sa zucastnil kupy vozidla v Mototechne, vybavoval formality (neuviedol aké
formality), bol s touto Zzenou na poste, kde vyplatili kipnu cenu Sekom. Formality pomdahala
vybavovat aj jeho manzelka A. B. Prepis auta sa uskutocnil nasledujici den. K prijatiu uplatku sa
obvineny nevyjadril, lebo sa ho na to pri vypocuvani nespytali.

A. B. ako obvinena priznala, ze v druhom polroku 1979 bola ,zapisana do poradovnika“ motorovych
vozidiel v Mototechne, ktorej vedicim bol jej otec R. B., lebo ju o to poziadal priatel, ktorého meno
nepozna. Tento jej nezndmy priatel vozidlo dlhsi ¢as nekupoval. Raz zistila, Ze neznamy priatel obcas
chodil do Mototechny a spytoval sa ludi, ¢i nemaju volny , poradovnik”. ISla za nim, bol to ing. L. F., a
ponukla mu svoj ,poradovnik”. Vypisali Sek na jej meno, ing. L. F. zaplatil na poste Sekom kupnu
cenu vozidla. Faktura znela na jej meno. Bola s ing. L. F. aj na DI, kde vozidlo prepisali na jeho
meno. Ing. L. F. jej za to Ziadny uplatok nedal a ona od neho ni¢ nepytala.

Tychto obvinenych usvedcovali svedkovia ing. L. F., E. G., jeho manZelka M. G. a MUDr. I. P. Svedok
ing. L. F. udal, ze v roku 1979 zamyslal kupit v Mototechne osobné motorové vozidlo typu Lada.
Dostal sa do styku s veducim Mototechny R. B., ktory mu povedal, Ze ,ak zaplati, Ze sa nieco najde”.
Ked s tym suhlasil, kdzal mu chvilu ¢akat, ze pozna jednu Zenu, ktord mé ,poradovnik” a je ochotna
ho predat. Za pol hodiny prisla k nemu neznama zena, ktora mu ponukla ,poradovnik” na predaj. Dal
jej za zan 4000,- K¢s. DodatocCne sa dozvedel, Ze to bola A. B., dcéra veduceho predajne. Svedok E.
G. tiez udal, Ze si chcel kupit motorové vozidlo a dostal sa pritom do styku s vedicim Mototechny R.
B. Viac razy s nim hovoril. Naposledy mu veduci Mototechny prikazal prist 3. 5. 1979 s tym, ze pride
vodiC, ktory bude mat ,poradovnik”, za ktory mu ma dat 5000,- K¢s. Neznamy vodi¢ sa objavil,
odviezol ho na jeho vlastnom vozidle do skladu Mototechny, kde mu predviedli vozidlo, s kipou
ktorého suhlasil. Kipnu cenu tohto vozidla iSla na postu zaplatit jeho manzelka spolu s neznamym
vodi¢om. Nakoniec, ked manzelka z vozidla vystupila a na jej miesto nasadol do vozidla on, odovzdal
uvedenému vodiCovi v obélke pripravenu sumu 5000,- K¢s. Faktura Mototechny za zakupené vozidlo
znela na meno A. B. (teda manzelku obvineného M. B.) a z jej mena potom musel na DI vozidlo dat
prepisat na svoje vlastné meno. Rovnako usvedcCovala oboch obvinenych svedkyna M. G. Napokon
svedkyna MUDr. I. P. v svojej vypovede uviedla, Ze na chodbe Mototechny, ked zamyslala kupit si
motorové vozidlo, ju pristavil jeden nezndmy mlady muz, o ktorom sa dodato¢ne dozvedela, ze to bol
obvineny M. B. Zaujimal sa, aké vozidlo si hodla kupit a ked mu povedela, ze chce auto typu Lada,
prehlasil, Ze jej pomoze. Asi za 2 tyzdne jej telefonoval, ze kipil vozidlo Lada, aby prisla, ze ho preda.



To sa potom uskutocCnilo.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s pradvnym nazorom nizsich sidov v tom, Ze neobstoji pravne hodnotenie
skutkov obvinenych ako trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 160 ods. 1. Tr. zak. preto, Ze ani
jeden z nich nebol osobou, ktora by bola poverena obstaravat veci vSeobecného zaujmu. Obvineny L.
R. ako repasant aut nemal v Mototechne nijaky vplyv na to, aby na zadklade tzv. poradnika mohol L.
G. kuapit motorové vozidlo a potom predat, resp. prepisat na meno A. Z. Obvineny M. B. a A. B. vobec
neboli pracovnikmi Mototechny a iba vyuzivali svoj pribuzensky vztah s veducim predajne.

Okrem toho uvedené svedecké vypovede a listinné dokazy ukazuju, ze peniaze, ktoré obvineni prijali
od uchadzacov kipy motorovych vozidiel v Mototechne, ktori neboli zaevidovani v knihe zavaznych
objednavok, nemozno povazovat za Uplatky v zmysle § 160 Tr. zak., ale obvinenym M. B. a A. B. iSlo o
zadovazenie motorovych vozidiel kipou v Mototechne za peniaze uchédzacov, ktorym sa nepodarilo
vozidla kupit, v imysle bezpracne sa obohatit okamzitym predajom za vySSiu cenu, nez za akd auta
kupili. To plati obdobne o obvinenom L. R. s tou zmenou, Ze takuto transakciu len sprostredkoval
medzi L. G.a A. Z.

NizSie study mali preto uvazovat, ¢i skutky tvoriace predmet obzaloby nemo6zu vycerpat pojmové
znaky inych trestnych ¢inov ako trestného ¢inu podla § 160 ods. 1 Tr. zak., najma trestného ¢inu
Spekulécie podla § 117 ods. 1 alinea 1 (pokial ide o obvinenych M. B. a A. B.), resp. alinea 2 (pokial
ide o obvineného L. R.) Tr. zak.



