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Cislo: 22/1982

Pravni véta: Jestlize pracovni uraz byl zavinéné zpusoben jinou osobou, vuci které vznikl stétu,
popr. socialistické organizaci narok na regresni ndhradu, a tuto skutecnost poskozeny pracovnik
zataji a uvede jinou pri¢inu pracovniho urazu v umyslu zmarit vymahéni regresni nahrady, prichazi v
uvahu posoudit jeho jednani jako trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
136 odst. 1 pism. b) tr. zék., popt. jako pokus tohoto trestného ¢inu. Byl-li pracovni traz zpisoben
trestnym cinem této jiné osoby, prichazi v ivahu posoudit jednani pracovnika i jako trestny ¢in
nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Spisova znacka: 3 Tz 4/81
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Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 ods. 1
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§ 166 ods. 1 65/1965 Sh. § 191 ods. 1
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1982 sb. rozh.

Jestlize pracovni traz byl zavinéné zptsoben jinou osobou, vuci které vznikl statu, popr. socialistické
organizaci narok na regresni nahradu, a tuto skute¢nost poskozeny pracovnik zataji a uvede jinou
pri¢inu pracovniho urazu v imyslu zmarit vymahani regresni nahrady, prichazi v tvahu posoudit
jeho jednani jako trestny Cin poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1
pism. b) tr. zak., popr. jako pokus tohoto trestného ¢inu. Byl-li pracovni Graz zpusoben trestnym
¢inem této jiné osoby, prichazi v uvahu posoudit jednani pracovnika i jako trestny ¢in nadrzovani
podle § 166 odst. 1 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 19. 3. 1981 sp. zn. 3 Tz 4/81.)
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K stiZznosti pro porus$eni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 30. ledna 1980 sp. zn. 3 T 243/79 ohledné obvinéného
M. S. v celém rozsahu a ohledné obvinéného J. S. ve vyroku o viné pomoci k trestnému &inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 132 odst. 1 pism. c) tr.
zak. a ve vyroku o trestu a uvedenému okresnimu soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu Plzen-mésto z 30. ledna 1980 sp. zn. 3 T 243/79 byli uznani vinnymi
obvinény J. S. trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 3 tr. zak. a pomoci k trestnému
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 132 odst. 1 pism. c)
tr. zak. a obvinény M. S. trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. e. tr. zak.

Podle zjiSténi okresniho soudu obvinény J. S. spachal trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst.
1, 3 tr. zak. tak, ze dne 23. dubna 1977 kolem 2.00 hod. v restauraci Svazacek v Plzni fyzicky napadl
spoluobvinéného M. S., kterého udetil, aZ napadeny upadl na zem, a tim mu zplisobil zranéni kotniku
pravé nohy, pro které byl M. S. neschopen préace po dobu 72 dnil. Obvinény M. S. spachal trestny &in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. a obvinény J. S.
poskytl pomoc k trestnému ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 10 odst. 1
pism. c), § 132 odst. 1 pism. c) tr. z4k. tak, Ze v dubnu 1977 po vzéjemné dohodé M. S. uvedl do
zdznamu o pracovnim urazu nepravdivé udaje, které mu J. S. jako svédek potvrdil, a na jejichz
zékladé pak bylo M. S. vyplaceno na od$kodnéni za pracovni tiraz 1599,- K&s a na nemocenskych
davkach 6408,- Kcs.

Za to byli odsouzeni J. S. podle § 221 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu
odnéti svobody na dvacet mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zék.
podminéné odloZen na zku$ebni dobu dvou let, M. S. podle § 132 odst. 1 tr. z&k. k trestu odnéti
svobody na ¢trnact mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let.

Obvinény M. S. podal proti tomuto rozsudku okresniho soudu Plzefi-mésto odvolani, které bylo podle
§ 253 odst. 1 tr. . zamitnuto jako podané osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala.

Rozsudek okresniho soudu Plzen-mésto nabyl pravni moci v rizeni pred soudem prvniho stupné u
obou obvinénych 30. ledna 1980.

Generalni prokurator CSR podal proti tomuto rozsudku okresniho soudu Plzef-mésto ve prospéch
obvinénych J. S. a M. S. stiZnost pro poruseni zadkona. Uvadi v ni, Ze okresni soud po strance pravni
nespravné posoudil skutek obvinénych, zélezejici v uvedeni nepravdivych tdaju v zdznamu o
pracovnim turazu, které pak vedlo k vyplaceni od$kodnéni obvinénému M. S. za pracovni traz a
nemocenskych davek. Podle stiznosti pro poruseni zdkona tento skutek neni trestnym cCinem
rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., popt. pomoci k
tomuto trestnému c¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c), § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. Obvinéni se po
vzajemné dohodé pokusili nepravdivou informaci o Graze zmarit vymahani regresni nahrady proti J.
S., a tim naplnili ve spolupachatelstvi znaky trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak., kterézto posouzeni je pro obvinéné
také jako trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zdk., nebot jim poméhal spoluobvinénému J.
S., aby se vyhnul trestnimu stihani pro trestny ¢in ublizeni na zdravi.



Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost véech vyroki napadeného
rozhodnuti, jakoz i spravnost rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Skutkové zjisténi, napadeného rozsudku maji oporu v diikazech provedenych v hlavnim li¢eni. Rizeni,
které jim predchazelo a z néhoz vzesel tento skutkovy zaklad, bylo provedeno podle zédkona.

Dikazy provedenymi v hlavnim li¢eni bylo prokdzané, Ze obvinénému M. S. zplsobil zranéni
tohoto Urazu a spoluobvinény J. S. mu potvrdil v prislusném tiskopise spravnost tohoto nepravdivého
udaje. Na tomto nepravdivém podkladé o skutec¢né pri¢iné urazu pak vyplatil podnik Restaurace a
jidelny obvinénému M. S. od$kodnéni za pracovni traz ve vysi 1599,- K&s; kromé toho tento obvinény
obdrzel nemocenské davky za uvedenou dobu pracovni neschopnosti v ¢astce 6408,- K¢s. Okresni
soud dovodil pfi prdvnim posuzovani tohoto dalsiho jednani, Ze obvinény M. S. rozkrédal majetek v
socialistickém vlastnictvi tak, ze se obohatil ke $kodé takového majetku podvodnym zpusobem, tj.
predstirdanim, ze Slo o pracovni Uraz a zaml¢enim skutecné priciny urazu. Spoluobvinény J. S. mu k
tomu poskytl pomoc, kdyz jako svédek potvrdil spravnost téchto nepravdivych tdaju v zdznamu o
pracovnim urazu.

Toto pravni posouzeni neni spravné. Okresni soud neprihlédl k ustanoveni § 24 zak. ¢. 54/1956 Sb. o
nemocenském pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz narok na nemocenské nema, kdo
si privodil pracovni neschopnost a) v umyslu vylakat nemocenské, nebo b) zavinénou ucasti ve
rvacce, nebo c) jako bezprostredni nasledek své opilosti, nebo d) pri spachani imysiného trestného
¢inu, za néjz zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice presahuje jeden rok.

Z ustanoveni § 41, § 42 natizeni vlady CSSR ¢&. 54/1975 Sb., kterym se provadi zékonik préce,
vyplyva, ze o pracovni uraz jde tehdy, kdyz Gjma na zdravi a Skoda vznikla pri plnéni pracovnich
ukoll nebo v primé souvislosti s nim.

Plnénim pracovnich ukolu je predevsim plnéni vlastnich povinnosti pracovnika vyplyvajicich z
pracovniho poméru, dale jina ¢innost vykondvana na prikaz organizace a c¢innost, ktera je
predmétem pracovni cesty. PInénim pracovnich tkolu je i ¢innost na podnét spoleCenské organizace
nebo spolupracovniki, pokud je konéna pro organizaci.

Podle § 41 odst. 5 citovaného nafizeni vlady CSSR se jako pracovni Uiraz posuzuje téZ uraz, ktery
pracovnik utrpél pro plnéni pracovnich ukola.

V daném pripadé obvinény M. S. utrpél Ujmu na zdravi pfi plnéni pracovnich ukoll, kdyZ jako
vedouci restaurace v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti pozadoval po spolupracovnikovi
spoluobvinéném J. S., ktery v rozhodné dobé vypoméhal v restauraci jako ¢iSnik, vyuctovani trzby a
byl jim za to napaden a zranén.

Z vysledku provedeného dokazovani, zejména z puvodnich vypovédi obvinénych i z vypovédi svédka
J. P., ktery pracoval ve zminéné restauraci jako ¢i$nik a byl pritomen napadeni M. S. obvinénym ]J. S.
jiz okresni soud spravné zjistil, Ze obvinény J. S. fyzicky napadl M. S., a Ze tedy u ného neslo o
zavinénou ucast ve rvacce jako jednu z okolnosti, ktera vylu¢uje narok na nemocenské ( § 24 zak. ¢.
54/1956 Sb.). U M. S., jak rovnéZ vyplyvé ze spravné objasnénych okolnosti konkrétniho ptipadu v
rizeni pred okresnim soudem, nejsou dany ani zbyvajici okolnosti uvedené v citovaném ustanoveni
zékona o nemocenském pojisténi, pro které by M. S. nemél ndrok na nemocensks.

Pri spravném zjisténi pri¢iny posuzované Ujmy na zdravi nemize se organizace s uspéchem
dovolavat divodu zprosténi se odpovédnosti podle § 191 odst. 1 pism. b) nebo odst. 2 pism. b) zak.
prace, kdyz z okolnosti daného pripadu je zaroven patrné, ze mezi jednanim v rozhodné dobé



alkoholem ovlivnéného M. S. a zplisobenou $kodou (ijmou na zdravi) neni pri¢inna souvislost ( § 191
odst. 1 pism. b) zék. prace), popt. ze ovlivnéni alkoholem tohoto pracovnika nebylo jednou z pric¢in
Skody ( § 191 odst. 2 pism. b) zak. prace). Jako duvod ke zpros$téni se odpovédnosti organizace tedy
nesta¢i pouhé zjisténi, Ze napadeny M. S. byl v rozhodné dobé ovlivnén alkoholem.

Z uvedeného vyplyvd, Ze M. S. obdrZel opravnéné davky nemocenského pojisténi a rovnéZz opravnéné
obdrzel i od$kodnéni za pracovni traz, nebot ten mu byl zptisoben spolupracovnikem v dobé, kdy
plnil povinnosti vyplyvajici z jeho pracovniho poméru.

Za téchto okolnosti nemohlo byt jednani obvinénych M. S. a J. S., jak z ného vychézel okresni soud,
posouzeno jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
c) tr. zak., resp. jako pomoc k tomuto trestnému cinu podle § 10 odst. 1 pism. c), § 132 odst. 1 pism.
c) tr. zak.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 33/1965 Sb., o uhradé nakladu vznikajicich statu z Grazl, nemoci z povolani
a jinych poskozeni na zdravi (regresnich nahradach) obcan, ktery zavinil, Ze bylo nékomu zpusobeno
poskozeni zdravi nebo smrt, je povinen zaplatit statu regresni ndhradu, kterou podle odst. 2
citovaného ustanoveni zdkona o regresnich ndhradéach tvori mimo jiné ndhrada vyplacenych davek
nemocenského pojisténi, ndhrada nékladu 1éCebné preventivni péce, popripadé jinych nakladu
vynaloZenych spoleCnosti.

Obvinény tim, ze uvedli po vzdjemné dohodé v zdznamu o Urazu nepravdivou okolnost o priciné
tirazu M. S. zplsobili, Ze stat jako subjekt prdva na regresni ndhradu nemohl uplatiiovat sviij nrok
na nahradu $kody vzniklé mu vyplacenim davek nemocenského pojiSténi a vynalozenim naklada
1é¢ebné preventivni péée (popt. jinych ndkladl) v souvislosti s tim, Ze bylo M. S. zavinéné zptisobeno
poskozeni na zdravi ( § 1 zék. ¢. 33/1965 Sb.). Jejich spoleCné jednani smérovalo k tomu, aby
obvinény J. S. se zbavil pravni povinnosti k regresni ndhradé.

Podstata spole¢ného jednéani obvinénych tedy spocivala v tom, ze socialisticky subjekt nemohl vuci
nesocialistickému dluzniku uplatnit a vymahat svou pohledavku, a to v disledku nekalého jednéni,
které prichazi v uvahu posoudit jako trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. Pri reSeni otazky stadia vyvoje trestného ¢inu poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. (pokus trestného ¢inu,
dokonany trestny ¢in) prihlédne soud pri novém projednani véci k zaniku prava na regresni ndhradu,
k némuz dochdazi uplynutim trileté objektivni lhiity; po uplynuti této lhlty nelze regresni nahradu
priznat ( § 7 odst. 1 zak. ¢. 33/1965 Sh.).

Pokud zji$téné okolnosti piipadu, zejména po subjektivni strénce, umozni zavér, Ze obvinény M. S.
urazu zaroven i to, aby ten, kdo mu privodil 4jmu na zdravi, unikl trestnimu stihani, prichazelo by v
uvahu posoudit takovou soucinnost s pachatelem ublizeni na zdravi, uskutecnénou po jeho spachani,
i jako trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.



