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Pravni véta: K vykladu podmienok krajnej nudze v zmysle § 14 Tr. zak. Stav krajnej nudze moze byt
vyvolany vyhrazkami a natlakom zo strany tretej osoby na volu obvineného, z ktorych vyplyva
nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmom chranenym trestnym zakonom a ktoré obmedzuju slobodu
rozhodovania obvineného. Jednou z podmienok krajnej nudze je, aby spoésobeny nasledok nebol
zrejme rovnako zavazny alebo eSte zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Uvedent podmienku nesplha
konanie pachatela, ktory zachranuje vlastny zivot tym, Ze usmrti iného. Tito podmienku vsak moze
splinat konanie, ktorym obvineny obetovanim jedného ludského zivota zachrani zivot viacerych ludi.
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K vykladu podmienok krajnej nudze v zmysle § 14 Tr. zak.

Stav krajnej nudze moze byt vyvolany vyhrdzkami a natlakom zo strany tretej osoby na volu
obvineného, z ktorych vyplyva nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmom chranenym trestnym
zdkonom a ktoré obmedzuju slobodu rozhodovania obvineného.

Jednou z podmienok krajnej nudze je, aby sposobeny nasledok nebol zrejme rovnako zavazny alebo
eSte zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Uvedent podmienku nespliia konanie pachatela, ktory
zachranuje vlastny Zivot tym, Ze usmrti iného. Tito podmienku viak moZe spinat konanie, ktorym
obvineny obetovanim jedného ludského Zivota zachrani Zivot viacerych ludi.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 11. 12. 1980 sp. zn. 3 To 72/80.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11095

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 12. septembra 1980 sp. zn. 3 T 32/80 bola obvinena
mladistva A. H. podla § 226 pism. b) Tr. por. oslobodena spod obzaloby pre trestny ¢in vrazdy podla §
219 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit ako spolupachatelka podla § 9 ods. 2 Tr. zak. tak, ze 30.
januara 1979 v predpoludnajsich hodinach v KoSiciach pod vplyvom vyhrazok zabitim zo strany
vlastného otca, spoluobvineného R. H. zaskrtila spolu so svojimi maloletymi, trestne nezodpovednymi
sirodencami R. H. a M. H. stard matku H. K.

Najvyssi sud SSR na zéklade odvolania krajského prokuratora zrusil uvedeny rozsudok pre netplné
objasnenie skutoéného stavu veci a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

V lehote stanovenej v § 248 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie v neprospech obZalovanej krajsky
prokurator. Navrhol zrusit rozsudok v oslobodzujicej ¢asti a trestnt vec mladistvej obzalovanej A. H.
vratit krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Uvadza, Ze nebola splnend podmienka
proporcionality, lebo zachranu vlastného zivota nemozno pripustit za cenu obetovania zivota iného
cloveka, a preto ustanovenie § 14 Tr. zak. sa na obzalovanu nevztahuje.

Najvyssi sud SSR prejednal odvolanie na neverejnom zasadnuti v stulade s ustanovenim § 263 ods. 1
pism. b) Tr. por., ked zistil, Zze chyby v tejto Casti rozsudku nemozno odstranit na verejnom zasadnuti
a ze treba postupovat podla § 258 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud vychdadzal z vypovede obzalovanej ml. A. H., svedkov R. H. ml., M. H. a J. H., ktori
suhlasne vypovedali, ze obvineny R. H. st. zamkol dvere od izby a hrozil im s nozom v ruke
usmrtenim, ak neuskrtia poskodenu. Sthlasnost ich vypovedi je aj v tom, Ze predtym ich Casto bijal
gumovou hadicou, ked bol pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov. Svedkyna O. H. potvrdila, ze
jej manzel, obvineny R. H. st. sa k nej a k detom spraval hrubo, bil ich, ked bol opity aj ked opity
nebol, takze viackrat boli ntateni z domu utiect a spat u pribuznych. V tejto ¢asti je vypoved v
podstate zhodna s vypovedou obzalovanej ml. A. H., ktora tiez vypovedala, ze dost Casto museli pred
bitkou utekat z domu a potom spavali u susedov. Aj svedkyna M. H. vypovedala, Ze otca sa bali, lebo
v opilosti ich bil ,a boli pripady, kedy z domu usli a spali u Iudi“. Na uvedené vypovede Ciastocne
nadvazuje charakteristika z miesta bydliska, kde sa uvadza, ze obvineny R. H. st. nadmerne poziva
alkoholické napoje a ze potom je agresivny.

Obvineny R. H. st. (v jeho veci nadobudol rozsudok pravoplatnost) sa nalezite nevyjadril k uvedenym
castiam vypovedi.

Na objasnenie, v akom prostredi zila obzalovana ml. A. H., pripadne aj jej méloleti sirodenci, a teda
¢i mohla vzniknut odovodnena obava z uskuto¢nenia ¢inu, ktorym hrozil obvineny R. H. st., sa
vyzaduje vykonat dalSie dokazy. PredovSetkym ide o preverenie uz uvedenych vypovedi tak
obzalovanej ml. A. H., ako aj svedkov R. H. ml., M. H. a O. H.

Najskor je potrebné, aby sa obvineny R. H. st. vyjadril k tym ¢astiam vypovedi, kde sa konkrétne
uvadza, ze bol agresivny, bil ¢asto manzelku a svoje deti, ze pritom pouzival gumovua hadicu a ze oni
museli pred takymto ndsilim utekat z domu, resp. zostévali v noci ¢i uz u pribuznych alebo inych
0s0b. V pripade zistenia rozporov v podstatnych okolnostiach, pokial to nebude mozné odstranit
inak, sa vyzaduje postupovat podla § 94 ods. 1 Tr. por.

Podrobnejsie sa ziada vypocut aj obzalovant ml. A. H., dalej svedkov manzelku obvineného O. H. a
maloleté deti M. H., R. H. ml., pripadne aj J. H. na blizSie objasnenie okolnosti, za ktorych museli
utekat z domu pred obvinenym R. H. st. a konkrétne, kde nachadzali ukryt, resp. kde potom spali s



uvedenim, ako cCasto sa to stavalo a tieto vypovede preverit dalSimi dokazmi. To si vyziada vysluch
0s0b, ktoré manzelke obvineného a jej detom poskytli pristresie, pripadne umoznili prenocovat a z
akého dovodu. Ide o spravanie obvineného R. H. st. k manzelke a detom a ¢i v dosledku toho mohla
vzniknat u obvinenej ml. A. H. odovodnend obava z uskuto¢nenia vyslovenej hrozby. Bude potrebné
doplnit aj charakteristiku z miesta bydliska najma v tom smere, ako sa prejavovala agresivita R. H.
st., ako sa spraval vo svojej rodine, ¢i po poziti alkoholickych napojov, resp. aj v pripadoch, ked nebol
pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov, deti bil ap.

AZ po vykonani uvedenych dokazov bude mozné posudit, v akom prostredi Zila obzalovana mladistva
A. H. a ako mohla v tejto suvislosti vplyvat na nu vyslovena hrozba zo strany obvineného R. H. st.

Okrem toho obzalovand mladistva A. H. bude potrebné vypocut podrobnejsSie o okolnostiach, z
ktorych vyplynula jej obava z uskutocnenia vyslovenej hrozby. Na hlavnom pojednavani vypovedala,
ze obvineny R. H. st. vSetkym pritomnym detom hrozil zabitim, Ze sa ho bali a tak prikaz na uskrtenie
poskodenej spolu s dvoma maéloletymi sirodencami uskutocnila. V tejto Casti vypovedala viac - menej
aj za ostatnych, t. j. maloletych R. H. ml. a M. H. Nevyjadrila sa vSak k tomu, ¢i k spachaniu ¢inu
doslo v dosledku toho, Ze konala pod vplyvom hrozby, aby zachranila nielen svoj Zivot, ale aj Zivot
ostatnych deti. Ind by bola situacia, ak by ¢in spachala len v dosledku toho, Ze jej hrozilo usmrtenie,
a ind v pripade, ked bol uskuto¢neny v obave, ze bude usmrtenych viac osob, ak nesplnia vyslovenu
poziadavku. To je vyznamné najma z hladiska posidenia proporcionality, t. j. postidenia, ¢i nasledok
je zrejme rovnako zavazny alebo eSte zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. Zo suhlasnych vypovedi
obzalovanej mladistvej A. H., svedkov M. H. a R. H. ml. vyplyva, Ze obvineny R. H. st. im hrozil
usmrtenim, ak neuskrtia poSkodent a hrozby zosilnil jednak tym, Zze zamkol dvere a postavil sa, aby
nikto nemohol z miestnosti utiect, a jednak tym, Ze v ruke drzal noz. Z toho by vyplyvalo, Ze hrozil
usmrtenim nielen obzalovanej mladistvej A. H., ale aj dalSim surodencom. Preto je vyznamné
zistenie, Ci konala v dosledku toho, Ze sa obavala nielen o svoj zivot, ale aj o zivot ostatnych
stirodencov.

S prihliadnutim na namietku uplatnent v odvolani krajského prokuratora je potrebné uviest, ze ak by
sa preukazalo ovplyvnenie konania obzalovanej mladistvej A. H. tym, Ze sa odovodnene obavala o
svoj zivot a zivot dalSich troch maloletych stirodencov a len pod tymto vplyvom konala, nie je
rozhodujuce, ako sa obvineny R. H. st. po ¢ine zachoval voci svojej dalSej maloletej dcére J. H. Ak
bola hrozba adresovana vSetkym detom iba s tym zamerom, aby usmrtili poSkodent a jedno z tychto
deti sa nezucastnilo ¢inu, tak obvineny, ked dosiahol svoj zdmer, nemal dovod uskutoc¢nit svoju
hrozbu voci tomu z deti, ktoré sa ¢inu nezucastnilo. Treba uvazit, ¢i mozno z toho vyvodit, ze by
obvineny R. H. st. neuskuto¢nil svoju hrozbu, ak by aj ostatni tam pritomni neposlichli jeho prikaz
usmrtit poSkodenu. Ako bolo uvedené, podstatné v tejto Casti je zistenie, Ci obzalovana mladistva A.
H. konal v dosledku obavy o svoj vlastny zivot, alebo aj z obavy o zivot dalsich troch sirodencov.



