Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.02.1981, sp. zn. 3 To 2/81,
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Cislo: 19/1982

Pravni véta: K vykladu ustanovenia § 13 Tr. zak. o nutnej obrane Pri posudzovani primeranosti
obrany a utoku treba brat do tvahy intenzitu oboch akcii, ako aj Skodu, ktora hrozila z Gtoku, a
$kodu sposobenti v obrane. Skoda spdsobend v obrane méze byt vacsia ako $koda, ktord utoénik
napadnutému sposobil, alebo ktorad hrozila z jeho Utoku nesmie vSak byt medzi nimi zrejmy nepomer.
Spravidla nepdjde z tohto hladiska o prekrocCenie primeranosti nutnej obrany, ked napadnuty pri
odvracani utoku ohrozujuceho jeho zivot, resp. z ktorého mu hrozi tazka ujma na zdravi, utoCnika
usmrti. Skutocnost, Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a ocakdavanému utoku zbran,
nevylucuje zaver, ze ide o nutnu obranu.
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C. 19/1982 sb. rozh.

K vykladu ustanovenia § 13 Tr. zak. o nutnej obrane

Pri posudzovani primeranosti obrany a utoku treba brat do Gvahy intenzitu oboch akcii, ako aj Skodu,
ktora hrozila z Gtoku, a Skodu sposobent v obrane.

Skoda spbsobend v obrane moze byt vacsia ako $koda, ktora utoénik napadnutému sposobil, alebo
ktord hrozila z jeho utoku; nesmie vSak byt medzi nimi zrejmy nepomer. Spravidla nepdjde z tohto
hladiska o prekrocenie primeranosti nutnej obrany, ked napadnuty pri odvracani utoku ohrozujiceho
jeho zivot, resp. z ktorého mu hrozi tazka ujma na zdravi, tto¢nika usmrti.

Skutocnost, Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a o¢akavanému tutoku zbran, nevylucuje
zaver, ze ide o nutnd obranu.



(Uznesenie Najvyssieho sudu SSR zo 17. 2. 1981 sp. zn. 3 To 2/81.)

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 14. novembra 1980 sp. zn. 2 T 31/80 bol obvineny J. V.
podla § 226 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla §
222 ods. 1, 2 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit tak, ze 21. aprila 1980 asi 0 21.00 hod. v obci Kuzmice
pocas bitky s poskodenym J. K. pichol tohto vreckovym nozikom s ¢epelou dlhou 7,7 cm do lavej
polovice hrudnika tak, Ze mu zasiahol srdce a sposobil smrt.

Najvyssi sud SSR zamietol odvolanie krajského prokuratora podané proti uvedenému rozsudku sudu
prvého stupna ako neopodstatnené.

Z odovodnenia:

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator. Uviedol v nom, ze
krajsky sud nepostupoval spravne, ked oslobodil obzalovaného J. V. podla § 226 pism. b) Tr. por. na
zaklade zistenia, ze obzalovany svojim konanim odvracal priamo hroziaci utok spésobom primeranym
povahe a nebezpecnosti utoku. Upozornil na to, Ze podla vysledkov dokazovania obzalovany
predpokladal Gtok poskodeného a preto si pripravil vreckovy noz, ktory drzal otvoreny v pravej ruke,
¢o nasvedcuje tomu, ze chcel sposobit poSkodenému tazki ujmu na zdravi. Poskodeny J. K. bil
obzalovaného iba rukami a obzalovany utocil na poSkodeného drziac v ruke otvoreny noz. Z toho
vyplyva, Ze nemohlo ist o obranu obzalovaného J. V. proti poSkodenému, ktora by bola primerana
povahe a nebezpecnosti utoku.

Najvyssi sud SSR preskimal v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, i spravnost konania, ktoré rozsudku predchdadzalo a zistil, ze
odvolanie krajského prokuratora nie je odévodnené.

Krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked na hlavnom pojednavani vykonal v potrebnom
rozsahu vSetky dostupné dokazy, nalezite ich vyhodnotil a dospel k spravnym a uplnym skutkovym
zisteniam.

Najvyssi sud SSR po preskumani veci dospel k zaveru, ze krajsky sud neurobil chybu ani v tom, ked'
konanie obzalovaného J. V. uznal za konanie v nutnej obrane podla ustanovenia § 13 Tr. zdk. V
zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ¢in inac trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajici utok na zadujem chréaneny Trestnym zdkonom, nie je trestnym ¢inom, ak obrana nie je
zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti Gtoku.

V danom pripade podla vysledkov dokazovania obzalovany po odchode z pohostinstva videl na ulici
stat troch muzov. Ked iSiel okolo nich, napadol ho poskodeny J. K. ml., fyzicky silnej$i muz, ktory ho
prudkym uderom zrazil na zem a tam ho znovu pastami bil a kopal. Treba uviest, Ze v tomto Case
obzalovany videl v blizkosti stat este dalSie dve osoby, a to J. K. st., ktory slovne povzbudzoval svojho
syna, aby pokracoval v utoku proti obzalovanému, a svedka J. P., ktory sice odmietal ztcastnit sa na
biti obzalovaného, ale obzalovany o tom nevedel a mohol naopak predpokladat, Ze sa aj tento svedok
zapoji do utoku proti nemu. Ak teda obzalovany J. V. pozil za tejto situédcie proti poSkodenému svoj
vreckovy nozik, treba konstatovat, Ze jeho obrana nebola zrejme neprimerana povahe a
nebezpecnosti ttoku, ktory mu hrozil. Pri naplneni pojmovych znakov ustanovenia § 13 Tr. zak. sa
nevyzaduje, aby doslo k uplnej proporcionalite itoku a obrany. V danom pripade treba upozornit na
to, Ze obzalovany J. V. pouzil vreckovy nozik proti poSkodenému az v Case, ked uz lezal na zemi a ked
ho poskodeny kopal nohami. Bol teda v takej situdcii a polohe, ze sa nemohol ucinne branit proti
utoku poskodeného inym spésobom. Preto méaval nad sebou poleziacky otvorenym vreckovym
nozikom, pricom podla objektivnych znaleckych nalezov zasiahol nad nim skloneného poskodeného J.
K. ml. viackrat do dolnych koncatin a potom aj do oblasti srdca. Obzalovany teda pichol poskodeného
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nozom v case, ked utok este trval, ¢im je splnend aj dalSia podmienka nutnej obrany, ze utok proti
obzalovanému trval. Najvyssi sud SSR povazuje za potrebné upozornit aj na okolnost, zZe
obzalovanému J. V. pri utoku poskodeného J. K. ml. hrozil zdvazny nasledok na zdravi, pripadne aj na
zivote, comu nasvedcéuju objektivne zistené zranenia obzalovaného, ktoré mu sposobil utoc¢nik
kopanim a bitim.

Podla vysledkov dokazovania obzalovany bol po prevezeni do nemocnice v bezvedomi, mal podliatiny
pod oboma o¢ami a natrhnutd pravu usnicu. Po dokladnej prehliadke bolo zistené pomliazdenie
tvarovej casti hlavy, trzné rany usSnice a pery a otras mozgu, pomliazdenie lavého pleca, stehna a
zlomenina hornej celuste.

Za tohto stavu neobstoji namietka krajského prokuratora, Ze obzalovany J. V. si uz vopred pripravil
vreckovy nozik, drzal ho pripraveny v pravej ruke a chcel sposobit poSkodenému J. K. tazkd ujmu na
zdravi. Okolnost, Ci si obzalovany J. V. pripravil vreckovy nozik uz po ceste domov, alebo ho vytiahol
a otvoril az v ¢ase utoku poskodeného, nebola jednoznacne preukazand. V pripravnom konani
obzalovany sice uviedol, ze nozik vytiahol a otvoril v ¢ase, ked videl na ulici stat J. K. st. a iné osoby a
dostal strach, Ze ho napadnu. Na hlavnom pojednavani uz vypovedal, Ze si vObec nepamatad, ¢i a kedy
nozik vytiahol a pouzil. Vzhladom na vyjadrenie obzalovaného, Ze poskodeného J. K. ml. vobec
nepoznal a teda nemohol ani predpokladat, ze ho napadne, je zrejmé, Ze obzalovany vytiahol nozik,
az ked lezal na zemi a chcel sa s nim brénit proti Gitoku poskodeného. Ale aj v pripade, Ze nozik si
pripravil uz predtym z obavy pred utokom tak, ako o tom vypovedal v pripravnom konani, nevylucuje
ani tato okolnost zaver o splneni podmienok nutnej obrany. Rozhodujuce je, ze obzalovany J. V.
pouzil svoj nozik proti poskodenému J. K. ml. az v ¢ase, ked' ]J. K. ml. nanho utocil, a to za okolnosti a
situécie, ako to bolo uz uvedené. Skutocnost, Ze si niekto pripravi na obranu proti hroziacemu a
oCakavanému utoku zbran nevylucuje, ze ide o obranu, ani to, Ze obrana nie je zrejme neprimerana
povahe a nebezpecnosti utoku.



