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Pravni véta: Zanedbanim povinné vyzivy ve smyslu § 213 tr. zak. se rozumi nejen neplnéni
vyzivného poskytovaného v penézich, ale i neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturéalni formé a
povinnosti zaopatrovat jiného, tedy neplnéni povinnosti poskytovat ditéti stravu, oSaceni, bydleni,
pecovat o jeho zdravi a Cistotu, vykonavat nad nim dohled a popr. opatrovat dalsi prostredky
potrebné pro jeho vSestranny rozvoj ve smyslu § 33 odst. 1 zak. o rodiné. Jedno¢inny soubéh
trestnych ¢inl zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. o ohrozovani mravni vychovy mladeze
podle § 217 tr. zak. je mozny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1982 sb. rozh.

Zanedbanim povinné vyzivy ve smyslu § 213 tr. zdk. se rozumi nejen neplnéni vyzivného
poskytovaného v penézich, ale i neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturalni formé a povinnosti
zaopatrovat jiného, tedy neplnéni povinnosti poskytovat ditéti stravu, oSaceni, bydleni, pecovat o

jeho zdravi a Cistotu, vykonavat nad nim dohled a popr. opatrovat dalsi prostredky potiebné pro jeho
vSestranny rozvoj ve smyslu § 33 odst. 1 zék. o rodiné.

Jednodinny soubéh trestnych ¢inli zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. o ohrozovani mravni
vychovy mléddeze podle § 217 tr. zak. je mozny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 3. 1981 sp. zn. 11 Tz 9/81.)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11093

usneseni méstského soudu v Praze ze dne 2. zari 1980 sp. zn. 6 To 377/80 i rozsudek obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 30. ¢cervence 1980 sp. zn. 2 T 55/80 a tomuto obvodnimu soudu prikézal,
aby véc obvinéné M. N. znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 9 z 30. 7. 1980 sp. zn. 2 T 55/80 byla obvinéna M. N. uznana
vinnou trestnym ¢inem prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle §
217 pism. a) tr. zak. a za to byla odsouzena podle § 203 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k
thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvanécti mésicu, pro jehoz vykon byla
zarazena do prvni napravné vychovné skupiny. Proti tomuto rozsudku podala obvinéna odvolani,
které méstsky soud v Praze usnesenim z 2. 9. 1980 sp. zn. 6 To 377/80 podle § 256 tr. I'. zamitl.

Trestna ¢innost obvinéné spocivala podle zjiSténi obvodniho soudu v tom, Ze od ledna 1979 do 22. 4.
1980 s vyjimkou mésict rijna a listopadu 1979 v Praze 9 jednak nepracovala ani se nestarala o svou
domécnost a zdrzovala se prevazné v restauracich a na ubytovnach riznych muzu, od nichz se
nechala vydrzovat, jednak nepecovala o své nezletilé déti E. N., nar. r. 1969, R. N,, nar. r. 1971 a M.
N., nar. r. 1972, nechévala je bez dozoru, takze byly odkdzany samy na sebe, prichazely na vyucovani
nepripravené, v jejich pritomnosti v podnapilém stavu nadavala svému manzelovi, nevarila jim ani
nepecovala o jejich ¢istotu a oSaceni a v dasledku toho byla nad nimi narizena ustavni vychova a dne
13.9. 1979 byly v zanedbaném stavu, zavSivené a podvyzivené dany do détského ustavu.

Proti citovanému usneseni méstského soudu v Praze podal generalni prokurator CSR ve lhiité
stanovené v § 272 tr. 1. stiznost pro poruseni zakona. Ve stiznosti pro poruseni zdkona bylo vytknuto,
ze obvodni soud sice spravné zjistil skutecny stav véci, ale pochybil, kdyz nezkoumal, zda obvinéna
se nedopustila i trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak., pricemz mél soucasné
zjistovat, zda svym jednanim nevydala déti nebezpec¢i nouze a zda tato okolnost svou zavaznosti
podstatné nezvysuje stupen nebezpecénosti Cinu pro spole¢nost natolik, ze I1ze pouzit prisnéjsi pravni
kvalifikace podle § 213 odst. 3 tr. zak., pro niz svédci nezdjem obvinéné o vytvoreni premeéreného
rodinného prostredi, v disledku ¢ehoz doslo k uplnému rozpadu rodiny a vSechny tri déti byly tak
zanedbany, Ze byl ohrozen jejich vyvoj a musely byt umistény do tstavni péce. Méstsky soud v Praze
porusil zakon tim, Ze uvedené pochybeni obvodniho soudu v pravni kvalifikaci jednani obvinéné
nenapravil, a¢ to podle zdkona mohl ucinit.

Nejvy$si soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Obvodni soud na podkladé provedeného dokazovani predevsim zjistil, Ze obvinéna, ackoliv byla
vdand a matkou tri nedospélych déti, se ve shora uvedené dobé nestarala o svou doméacnost a nikde
nepracovala, doma vét$inou ani nebyla a prevazné pobyvala u jinych muzu, s nimiz udrzovala
znamost a nechala se jimi vydrzovat. Tento nalezité zjistény skutecny stav véci obvodni soud spravné
posoudil i po strance pravni, kdyz v ném shledal zdkonné znaky trestného ¢inu prizivnictvi podle §
203 tr. zak.

Dikazum provedenym v hlavnim liceni odpovida i dalsi zjisténi obvodniho soudu, ze obvinéna v dobé
od ledna 1979 do 13. 9. 1979, se nestarala o své tri nedospélé déti, nechavala je samotné bez dozoru,
takze byly odkazany samy na sebe, neposkytovala jim potrebné jidlo presto, ze dostavala od manzela
penize na domacnost, neprala na né, nevedla je k tomu, aby se doma ucili a v disledku toho
dochéazely do Skoly nepripravené na vyucovani, nepecovala o jejich oSaceni ani o osobni hygienu, coz
mélo za nasledek, ze déti byly Spinavé a zavsSivené, chodily v roztrhanych Satech a byly i jinak
neupravené. Tyto zavazné nedostatky ve vychové vedly k vaznému ohrozeni télesného a dusevniho
vyvoje déti, a proto byla rozhodnutim soudu natrizena nad vSemi Gstavni vychova od



13. 9. 1979. Pri prijeti déti do ustavu bylo zjiSténo, ze déti jsou velmi zanedbané, zavSivené a
podvyzivené a podle zpravy zvlastni skoly internatni v Radeniné u Tébora, kde jsou déti umistény,
intelekt vSech tri déti odpovida slab$imu pruméru az podpruméru, coz bylo zavinéno predevs$im
vychovnou zanedbanosti v rodiné.

Pri pravnim hodnoceni téchto zjiSténych skutec¢nosti obvodni soud spravné rozpoznal, ze obvinéna
umoznovala détem vést zahalCivy zivot tim, Ze soustavné po dlouhou dobu zanedbéavala péci a dozor
nad détmi, které tak byly ponechény samy sobé a vystaveny ruznym nepriznivym vlivim. To se
projevovalo zejména v tom, zZe déti nebyly vedeny k pripravé na Skolni vyucovani ani k dodrzovani
zakladnich zasad osobni hygieny, ¢imz jim bylo znemoznéno, aby si osvojily jednak zakladni poznatky
nezbytné pro to, aby se staly platnymi Cleny spole¢nosti, a jednak i urcity pracovni rezim obdobny
normalni pracovni ¢innosti, jehoz nedodrzovanim se navykaly zahalet. Tim byly déti vydany
nebezpecdi zpustnuti, které u nich jiz bezprostredné hrozilo; o tom svéd¢i skutecnost, ze déti byly v
dusledku jednani obvinéné po dusevni i télesné strance tak vazné zanedbané, ze musela byt nad nimi
narizena ustavni vychova. V jednani obvinéné jsou tak naplnény znaky trestného ¢inu ohrozovani
mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. a) tr. zak., a proto obvodni soud nepochybil, kdyz
obvinénou uznal vinnou timto trestnym Cinem, pricemz také z hlediska subjektivni stranky spravné
zjistil, Ze obvinéna jednala imyslné, nebot jiz délka doby, zpusob a intenzita jejiho jednéani svédci o
tom, ze védéla, ze timto svym jedndnim muze umoznit détem vést zahaléivy Zivot a vydat je tak
nebezpeci zpustnuti a pro pripad, Ze takové nasledky zpusobi, byla s tim srozuména.

Stiznosti pro poruseni zdkona treba prisvédcit pokud vytykd, ze obvodni soud tim, Ze celé toto
zjisténé jednani obvinéné posoudil jen jako trestny Cin ohroZzovani mravni vychovy mladeze podle §
217 pism. a) tr. zak. nevystihl skutecnost, ze obvinénda v rdmci zanedbavani celkové péce o déti
neposkytoval détem potrebnou vyzivu a nezajistovala ani jejich dalsi zaopatreni. Obvodni soud v
tomto sméru zjistil, Ze obvinénd presto, ze ji manzel poskytoval penize na domdacnost, détem, pokud
byly doma, radné neuvarila a ani jinak neopatrovala jejich vyzivu, nevyprala na né, neopatrila jim
nalezité oSaceni a nezajistila, aby mély Skolni potreby.

Z ustanoveni § 33 odst. 1 zak. o rod. vyplyva, Ze o vyzivu déti pecuji oba rodicCe. V pripadé, zZe jeden z
rodiCu poskytuje prispévek na vyzivu v penézich a druhy z nich pecuje o dité osobné, podle davodové
zpravy k ustanoveni § 85 a § 86 zak. o rod. prace a osobni péce, které jim jeden z rodi¢t vynaklada
ve formé tzv. naturalniho plnéni, odpovida prispévku druhého z rodic¢l, ktery jej poskytuje v
penézich. Proto vyzivhym, o némz jedna treti ¢ast hlavy prvni zdkona o rodiné, se rozumi nejen
vyzivné poskytované v penézich, ale i vyzivné vynaklddané v tzv. naturalni formé, pricemz vyzivnym
tu je nejen poskytovani stravy, ale i oSaceni a rddného bydleni, dale péce o zdravi a Cistotu ditéte,
vykon dohledu nad ditétem a popripadé i opatfovani dal$ich prostfedkl potfebnych pro vSestranny
rozvoj ditéte ve smyslu § 33 odst. 1 zadk. o rod. Za tyto prace potrebné k uspokojovani osobnich
potreb ditéte by totiz bylo nutno platit, kdyby je rodi¢ nevykonaval osobné. Z tohoto hlediska je i
poskytovéani naturdlnich potreb zdkonnou povinnosti vyzivovat jiného ve smyslu § 213 tr. zdk., a
proto je treba zavinéné neplnéni vyzivného v naturalni formé postihnout podle ustanoveni § 213 tr.
zak. o zanedbdani povinné vyzivy. V pripadé, ze rodiCe zanedbavaji péci o vychovu ditéte a vydavaji je
v nebezpeci zpustnuti a soucasné zavinéné neplni vyzivovaci povinnost k ditéti, bude takové jednani
zpravidla posouzeno jako trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zdk. v
jedno¢inném soubéhu s trestnym Cinem zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.

Pokud tedy obvodni soud zjistil, Ze obvinéna vy$e uvedenym zpusobem tmyslné zanedbala i plnéni
vyzivného détem v jeho naturalni formé, mél toto jeji jednani posoudit téz jako trestny ¢in zanedbéni
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak., pricemz vzhledem k tomu, ze déti jiz trpély podvyzivou a
musely byt mimo jiné i z tohoto duvodu umistény v détském ustavu, prichazelo v tvahu posoudit
jedndani obvinéné i podle vyssi trestni sazby stanovené v § 213 odst. 3 tr. zak. Okolnost, ze déti byly
vydany nebezpeci nouze, je jiz vzhledem k nasledktim, které meélo pro déti jednéani obvinéné, tak



zavazna, ze je ji podstatné zvySovan stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleénost, takze je v
tomto pripadé splnéna i materidlni podminka pro pouziti vyssi trestni sazby uvedena v § 88 tr. zak.
Obvinéna proto meéla byt uznéna vinnou trestnym ¢inem ohrozovani mravni vychovy mladeze podle §
217 pism. a) tr. zdk. v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem zanedbdani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1, 3 tr. zék.



