Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
09.02.1982, sp. zn. Sc 2/81,
ECLI:CZ:NS:1982:SC.2.1981.1

Cislo: 3/1982

Pravni véta: Je-li v mistnosti ubytovaciho zarizeni, slouZici k prechodnému ubytovani a nikoliv jako
spole¢na prostora tohoto zarizeni, umistén rozhlasovy prijimac (§ 1 bod 1 vyhlasky ¢. 13/1974 Sb.),
reproduktor udastnické stanice rozhlasu pod drété (§ 2 odst. 1 a § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 146/1954 U. 1.
/. 172/1954 U. v./) nebo televizni piijimac (§ 1 bod 2 vyhlasky ¢. 13/1974 Sb.), jenZ je tam instalovan
provozovatelem ubytovaciho zarizeni, nejde tu pri tomto umoznéni uzivateli mistnosti poslouchat
hudebni dila, vysilana rozhlasovou nebo televizni organizaci, ze strany provozovatele ubytovaciho
zarizeni a provozovani nebo jiné uziti dila (§ 13 odst. 1 a 2 zadkona €. 35/1965 Sh.) neupravené jiz
ustanovenim § 16 zakona ¢. 35/1965 Sh.; nejde to uziti hudebniho dila k verejnému nedivadelnimu
provozovani ve smyslu ustanoveni § 1 a § 8 vyhlasky ¢&. 196/1954 U. 1. (¢. 220/1954 U. v.) ve znéni
vyhlasky ¢. 183/1968 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 09.02.1982
Spisova znacka: Sc 2/81

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Prévo autorské

Predpisy: 196/1954 U. § 1.
§1

§16

§ 8 35/1965 Sh. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky z rozsudku z 27. 11. 1973 sp. zn. 1 Cz 61/73
(Vydaném v pravni véci vedeného u byvalého mestského soudu v Bratislavé pod sp. zn. 13 C 263/70 a
resené i krajskym soudem v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 579/71) dospél k pravnimu zdveru, ze ,pokial
su v ubytovacom zariadeni umiestnené, a to nie v spolocnych priestoroch (ako su haly, recepcie a
spolocenské miestnosti), ale v priestoroch urcenych iba individudlnym uZivatelom (napr. v
hotelovych izbdch) samostatné prijimace nezapojené na ziadnu centrdlu a neodkdzané na Ziadne
sprostredkovanie pomocou osobitnych zariadeni instalovanych prevddzatelom ubytovacieho
zariadenia, ide iba o prijem vysielaného diela. Nerozsiruje sa pri nom okruh verejnosti, ktorému je
urcené vysielanie a ktory zodpovedd postu evidovanych prijimacov, nedochddza k dalSiemu
rozsirovaniu diela a ani k inému zdsahu do autorskych prav. Ide o jednoduchy (nie hromadny prijem



diela, na vysielanie ktorého je vysielajica organizdcia oprdvnend a za ktoré dostdva autor od
vysielajucej organizdcie autorsky honordr. Nemozno preto povazovat umiestnenie individudlnej
prijimacej stanice v hotelovej izbe za hudobnti produkciu v zmysle vyhldsky &. 220/1954 U. V. Opaény
vyklad by viedol k tomu, Ze by sa z titulu jedného pozitia diela (z jeho vysielania prizndval autorovi
dvakrdt ndrok na odmenu: raz voci vysielajucej organizdcii a raz voci majitelovi prijimaca. Kedze
vysielajuca organizdcia plati za vysielanie diela Ochrannému zvdzu autorskému autorsky honordr,
niet dévodu na prizndvanie dalsej odmeny, ak dochddza iba k prijmu vysielanej reldcie a nie k
dalsiemu rozsirovaniu diela. Treba teda zistit, za ¢o sa uctuje autorskd odmena: ¢i za umoznenie
prijmu vysielanych diel v spolo¢nych miestnostiach ubytovacich zariadeni (za ktoré je ndrok na
odmenu vzdy a ¢i za umoznenie prijmu v hotelovych izbdch. Ak ide o prijem v hotelovych izbdch,
treba rozliSovat medzi preberanim vysielaného diela priamo z éteru, pripadne zo siete rozhlasu po
dréte, a medzi pripadmi, ked'sa vysieland reldcia prijima mimo hotelovej izby a do izby sa prendsa az
osobitnym zariadenim; v tomto druhom pripade je ndarok na odmenu opodstatneny.”

Naproti tomu Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky v rozsudku z 30. 12. 1980 sp. zn. 3 Cz
84/79 (vydaném v pravni véci vedené u okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 12 C 229/75
a resené i krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 13 Co 335/76), jakozZ i v nékterych dalsich rozsudcich
o stiznostech pro poruseni zdkona, dospél k pravnimu zaveru, ze od vysildni dila rozhlasem a televizi
je treba odlisovat reprodukci dila, kterd se uskutecriuje pomoci rozhlasového nebo televizniho
prijimace. Reprodukce vysilaného dila neni soucdsti vysildni, nebot neni uskutecnovdna v rdmci
prdava organizace provozujici rozhlas nebo televizi dilo vysilat. Jde o dalsi naklddani s vysilanym
dilem. Zda pri reprodukci hudebniho dila ndlezi autorovi odména za tvurci prdci, lze vyloZit
vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 1, véta prvni, autorského zdkona je po zjisténi, zda v konkrétnim
pripadé jde o nékterou z vyjimek uvedenych v § 15 autorského zdkona. Jestlize organizace
provozujici ubytovaci zarizeni umoznuje hotelovym hostiim v ramci poskytované ubytovaci sluzby ( §
300 a ndsl. o. z.) prostrednictvim rozhlasovych nebo televiznich prijimaci v hotelovych pokojich
vnimdni vysilanych hudebnich dél, prekracuje tim meze reprodukce vysilanych dél pro svou interni
potrebu a jde proto o takové uziti dila, za které prislusi autorovi odména ( § 13 odst. 1, véta prvni,
autorského zdkona. Otdzka, zda reprodukce hudebnich dél prostrednictvim rozhlasovych nebo
televiznich prijimact, umisténych v hotelovych pokojich, je ¢i neni verejnym uzitim dila, neni pritom
vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 1 autorského zdkona z hlediska samotného vzniku autorského
prdava na odménu za uziti jeho dila pravné vyznamnd. Posouzeni, zda toto dalsi uziti hudebniho dila
ma charakter verejného uziti, ma vsak vyznam pro vySi autorské odmeény. Jestlize by totiz dalsi uziti
dila mélo charakter verejného nedivadelniho provozovdni hudebniho dila, bylo by treba provést
vypocet vyse odmény podle prislusnych ustanoveni vyhldsky ¢. 196/1954 U. 1. ve znéni vyhldsky ¢.
183/1968 Sh., vydané ve smyslu § 13 odst. 2 autorského zdkona. Pokud by dalsi uziti dila nemélo
charakter verejného nedivadelniho provozovdni hudebniho dila, byla by vyse autorské odmény
zdvisld na jiné vyhldsce, kterd by se vztahovala na dany zptisob uziti dila nebo na smlouvé uzavrené
mezi autorem a uzivatelem dila. Kdyby takovd odpovidajici vyhldska upravujici vysi honordre ani
smlouva neexistovaly, vychdzel by soud v pripadé sporu o vysSi autorské odmény ( § 13 odst. 1
autorského zdkona) v prvé radé z analogického pouziti obsahem a tcelem nejblizsi vyhldsky,
pripadné nebyl-li by takové postup v konkrétnim pripadé mozny, urcil by vysi autorské odmény
volnou tivahou ve smyslu ustanoveni § 136 o. s. 1. podle zdsad vyplyvajicich z ustanoveni § 13 odst. 1,
véta druhd, autorského zdkona. O verejném uziti dila ve smyslu autorskoprdvnich predpisi pijde
tehdy, presahuje-li uziti dila meze osobni potreby toho, kdo dila uZije. Reprodukce hudebnich del
rozhlasovymi a televiznimi prijimaci umisténymi v hotelovych pokojich, kterd v ramci ubytovaci
sluzby umoznuje vjem téchto hudebnich dél okruhu predem individudlné neurcenych osob, je proto
verejnym provozovdnim uvedenych dél, nebot jejich reprodukce presahuje tu meze uziti dél pro
interni potrebu organizace provozujici ubytovaci zarizeni. I kdyz je hostu ponechdno na viili, zda
rozhlasovy nebo televizni prijimac pouzije nebo ne, moznost volit vnimdni dila ¢i ho nevyuzivat nic
neméni na osobé poradatele kterékoliv hudebni produkce ani na jeho povinnosti zaplatit honordr za



provozovdni dila; proto i organizace provozujici ubytovaci zarizeni, kterd reprodukuje vysildni
hudebniho dila pomoci rozhlasovych a televiznich prijimact umisténych v hotelovych pokojich,
zustava poradatelem hudebni produkce bez ohledu na to, zda hotelovy host moznost vnimdni téchto
dél skutec¢né vyuzije ¢i nikoliv. Z téchto diivodi je nutné pro vypocet vyse provozovanych honordriu
za reprodukci hudebnich dél rozhlasovymi a televiznimi prijimaci umisténymi v hotelovych pokojich
pouzit vyhldsku ¢. 196/1954 U. 1. I kdyby tu zdvislost sazby provozovaciho honordre na cenové
skupiné provozovny vylucovala (hotely jsou totiz, jak vyplyvd z oborové normy ministerstva obchodu
CSR a SSR &. ON 73 5412 kategorizovdny podle tiid) pfimé pouZiti ustanoveni § 8 odst. 2 vyhldsky é.
196/1954 U. I., nebrdnila by analogickému pouziti téhoz ustanoveni, nebot jde o vyméreni honordre
za verejné nedivadelni provozovdni hudebnich dél. Ustanoveni § 8 odst. 2 vyhldsky ¢. 196/1954 U. 1.
ve znéni vyhldsky ¢. 183/1968 Sb. vyslovné pouzivd nejen terminu hostinskych provozoven, ale i
ubytovacich provozoven, pricemz reprodukce hudebnich dél rozhlasovymi a televiznimi prijimaci v
hotelovych pokojich nebyla zahrnuta do vyjimek obsazenych v ustanoveni § 11 citované vyhldsky.
Nutno proto dovodit, Ze pri stanoveni vyse provozniho honordre za provozovani (reprodukci)
hudebnich dél rozhlasovymi a televiznimi prijimaci umisténymi v hotelovych pokajich, je mozné
primo pouzit ustanoveni § 8 odst. 2 vyhldsky ¢. 196/1954 U. I. ve znéni vyhldsky ¢. 183/1968 Sb.

Podle ustanoveni § 27a odst. 1 zdkona o organizaci soudt a o volbdch soudct (jehoz tuplné znéni se
zménami a doplriky bylo vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb.) predseda Nejvyssiho soudu CSSR prikdzal
sendtu Nejvyssiho soudu CSSR k zaujeti stanoviska sjednoceni vykladu ustanoveni § 13 zdkona ¢.
35/1965 Sb. o dilech literdrnich a umeleckych (autorského zdkona) a ustanoveni § 1 a § 8 vyhldsky c.
196/1954 U. 1. (&. 220/1954 U. v.) ve znéni vyhldsky ¢. 183/1968 Sb., o sazbdch provoznich honordril
za verejné nedivadelni provozovdni hudebnich dél, protoze sledovani nejvyssich soudu republik ( § 27
odst. 1 zdkona o organizaci soudti a o volbdch soudcti 1) ) byla Nejvyssim soudem CSSR zjisténa
rozdilnost vykladu uvedenych ustanoveni zdkona a vyhldsky v rozhodnuti sendti Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky a Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky. Ve smyslu
ustanoveni § 27a odst. 2 zdkona o organizaci soudil a o volbdch soudcti 1) se predseda Nejvyssiho
soudu CSSR k této otdzce jesté pred jejim prikdzdnim sendtu Nejvyssiho soudu CSSR k zaujeti
stanoviska vyjddreni generdIniho prokurdtora CSSR, predsedy Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky a predsedy Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky.

GenerdlIni prokurdtor CSSR ve svém vyjddreni uvddél, pradvnim hodnoceni véci je teba prihlizet i k
obsahu vyhldsky ¢. 196/1954 U. 1. (¢. 220/1954 U. v.) ve znéni vyhldsky ¢. 183/1968 Sb., nebot tu
jede o obecné vydany predpis na zdkladé zmocneni obsazeného v ustanoveni § 13 odst. 2 autorského
zdkona, a to organem k tomu prislusnym. V souvislosti s otdazkou vzniku autorova prava na odmeénu
za vyuziti dila ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 autorského zdkona nelze vychazet striktné z toho, Ze
toto prdvo nemtize byt omezeno ¢i vylouceno provdadécimi predpisy, kdyz vyhldska md upravovat
pouze sazby autorskych odmén. Je proto treba vychdzet predevsim z ustanoveni § 8 v ndvaznosti na §
1 citované vyhldsky. Podle ndzoru generdlniho prokurdtora CSSR se Nejvyssi soud SSR v rozsudku
sp. zn. 1 Cz 61/73 v tomto sméru vyporddal jak s otdzkou, kdy sireni vysilaného dila a jeho dalsi
vyuziti je uz hudebni produkci, tak i s otazkou, kdy jde o prosty (nikoliv hromadny) prijem dila, k
jehoz vysilani je vysilajici organizace oprdavnéna a za ktery autor dostdva od vysilajici organizace
autorsky honordr. Umisteni individudIni prijimaci stanice v hotelovém pokaji nelze tedy povazZovat za
hudebni produkci ve smyslu vyhldsky ¢. 196/1954 U. 1. (¢. 220/1954 U. v.).

Predseda Nejvyssiho soudu CSR ve svém vyjddreni zdtiraznil, Ze podle ustanoveni § 13 odst. 1, véta
prvni, autorského zdkona ndlezi autorovi (s vyjimkami uvedenymi v § 15) odména za tvurci prdci za
kazdé uziti dila. Toto prdvo nemiize byt omezovdno ani vylouc¢eno predpisy vydanymi na zdkladé
ustanoveni § 13 odst. 2 autorského zdkona, které mohou upravovat jen sazby autorskych odmen pro
urcité zptusoby uziti dila, pro néz byly vyddny. Je-li dilo vysilané rozhlasem nebo televizi
reprodukovdno nad rdmec osobni potreby uzZivatelem rozhlasového nebo televizniho prijimace, je



nutno rozlisit jednak autorskoprdvni vztah mezi autorem a vysilajici organizaci, jehoz predmétem je
vysilani dila (za které prislusi autorovi odména od vysilajici organizace), jednak autorskopravni vztah
mezi autorem a tim, kdo vysilané dilo reprodukoval, jestlize jde o reprodukci vysilaného dila nad
ramec osobni potreby provozovatele prijimace (za néz prislusi odména autorovi od tohoto
provozovatele). Tak je tomu i v pripadé reprodukce hudebnich dél pomoci rozhlasovych a televiznich
prijimact umisténych v hotelovych pokojich. Otdzka, zda reprodukce jako dalsi uziti dila md povahu
verejného nedivadelniho provozovdni, neni vzhledem u ustanoveni § 13 odst. 1, véta prvni,
autorského zdkona prdavné vyznamnd z hlediska pravniho zdkladu, nybrz jen hlediska vyse autorské
odmény. Pokud jde o odlisné chdpdni pojmu verejnosti v rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 1
Cz 61/73 a pokud jde o argumentaci o dvojim honorovani, které neprihlizelo k rozdilnym vztahtim
subjektti a kone¢né ani k podstatné rozdilné vysi sazeb, poukazovalo vyjadreni predsedy Nejvyssiho
soudu CSR na to, ze podle smluv Ochranného autorského svazu s rozhlasem a televizi dostdvd
Ochranny svaz autorsky z jednoho prijimace ro¢ni pausdl 1,60 K¢s az 1,80 Kcs, kdezZto sazby
vyhldsky &. 196/1954 U. 1. (¢. 220/1954 U. v.) ve znéni vyhldsky ¢. 183/1968 Sb. jsou mnohondsobné
vetsi (i u nejnizsi sazby u rozhlasu po drdté cini sazba 8,- KCs, pricemz toto zarizeni byvd spise
instalovdno na jednotlivych pokojich nez ve spolecenskych prostordch). Pokud se rozsudku
mistnosti pomoci reproduktortt napojenych na rozhlasovou ustrednu provozovatele ubytovaciho
zarizeni, poukazovalo vyjddreni na to, Ze se toto rozhodnuti nezabyvd blize otdzkou, zda se uzndvd
jen sazba za rozhlasovou tstrednu (tj. 40,- az 140,- KCs) ¢i také sazba 20 za kazdy dalsi napojeny
reproduktor, tedy predevsim za reproduktory instalované v jednotlivych pokojich, u nichz sazba je
srovnatelnd se sazbou za rozhlasové prijimace, které ovsem ddvaji hotelovému hostu sirsi vybér
programu.

Predseda Nejvyssiho soudu SSR ve svéem vyjddreni poukazoval na to, Ze ,autorovi prislicha odmena
za tvorivu prdcu ( § 13 ods. zdkona ¢. 35/1965 Zb.) pri kazdom pouziti diela, pricom za pouZitie sa
povazuje aj jeho vysielanie v rozhlase alebo v televizii. Kazdy majitel rozhlasového alebo televizneho
prijimaca plati rozhlasu a televizii za pouzivanie svojho prijimaca poplatok. Tento poplatok plati
rozhlasu a televizii aj hotelovd organizdcia, a to z kazdého svojho prijimaca, teda aj z kazdého
rozhlasového a televizneho prijimaca, ktory md umiestneny v kazdej hotelovej izbe. Za vysielanie
diela v rozhlase alebo televizii plati rozhlas, pripadne televizia ochrannému zvdzu autorskému
odmenu, pricom vyska tejto odmeny sa urcuje podla poctu prijimacov, z ktorych dostdva rozhlas,
pripadne televizia svoje poplatky. Vlastny prijem vysielaného diela nie je pouzitim diela, za ktoré by
prisluchal dalsi ndrok na autorski odmenu. Tym, Ze majitel prijimaca plati rozhlasu, pripadne
televizii, za svoj prijimac poplatok, je oprdvneny bez dalSieho prijimat vysielané hudobné dielo. Platit
okrem tohto poplatku este aj dalSiu autorski odmenu by bol uzivatel povinny, keby okrem bezného
prijmu doslo este k dalSiemu pouzitiu diela, teda k tomu, ze by sa dielo akymkolvek sp6sobom dalej
sirilo. Za také Sirenie diela treba povazovat kazdé umoznenie vnimat dielo vdcSiemu poctu
obecenstva, nez aky zodpovedd poctu beznych uzivatelov jednotlivého prijimaca. V takom pripade
dochddza k dalsiemu rozsirovaniu diela, ktorého vykondvatelom je majitel prijimaca. Keby hotelovd
organizdcia platila iba z jedného prijimaca a z tohto prijimaca by potom rozvddzala prijem do
jednotlivych izieb, tu by islo o dalsie rozsirovanie diela, podobne ako k nemu dochddza, ak sa
prijimané dielo spristupnuje vo verejnej miestnosti (v hotelovej hale, v kaviarni, restaurdcii, bare, vo
vycape alebo v klubovni a pod.). Ze véak neméze ist o pouzitie diela zakladajiice povinnost platit
dalsiu odmenu, ak sa umoznuje vnimanie vysielaného diela v takom rozsahu, aky zodpovedd
beznému prijmu prostrednictvom jediného prijimaca, toho dokladom je sama legislativna tuprava
urcujiuca napr. prevddzkovy honordr za pouzitie technického zariadenia na Sirenie hudby v
prostriedkoch hromadnej dopravy. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 3 vyhldsky &. 220/1954 U. v. (¢.
196/1954 U. 1.) v zneni vyhldsky ¢&. 183/1968 Zb. plati sa honordr za pouzitie takychto zariadeni v
autobusoch, vlakoch a lietadldch a pod., nie vsak v prostriedkoch dopravy nemajici hromadny
charakter. Nepovazuje sa teda za pouzitie diela zakladajiice ndrok na odmenu za jeho Sirenie, ak sa



technické zariadenie (prijimac) inStaluje v osobnom automobile, aj ked' tento automobil sluzi ako
taxik”.

Krome uvedenych vyjddreni, jejichz vyzadani uklada ustanoveni § 27a odst. 2 zdkona ¢. 36/1974 Sb.
(ve znéni vyhldseném pod &. 19/1970 Sb.), mél sendt Nejvyssiho soudu CSSR ddle ve spisech
Nejvyssiho soudu CSR a Nejvyssiho soudu SSR k této problematice také vyjddreni dalsich orgdnt k
této problematice také vyjddreni dalsich orgdnti a organizaci, zejména ministerstva kultury CSR (€.
8365-X1I/1, ¢. 8 408/80-X1I/1 a ¢. j. 91/82), ministerstva kultury SSR (¢. MK-2097/71-1, ¢. 4025/1974 a
MK-4242/1981-22), ministerstva obchodu CSR (¢. 72 343/1976), ministerstva obchodu SSR (¢.
184/11-1971), katedry obcanského prdva pravnické fakulty University Karlovy v Praze z 21. 4. 1980,
Ustavu prdva autorského a prdv priimyslovych na prdvnické fakulté University Karlovy v Praze z 19.
3. 1980, Ustavu stdtu a prdva CSAV (¢. 283/80) a Ustavu stdtu a prdva Slovenské akademie véd
(komise CSAV a SAV pro autorskd a priimyslovd prdva ¢. 264/71), jakoZ i vyjddreni Ochranného
svazu autorského v Praze z 26. 3. 1975 zn. prdv.DrS) Ra a Slovenského ochranného svazu
autorského z 5. 6. 1974 ¢. 410/74-111 i koordinaéni rady ochrannych organizaci autorskych CSR a
SSR z5.2.1982.

Sendt Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o organizaci a o
volbdch soudct (jehoz tuplné znéni bylo vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb.) stanovisko k zajisténi
jednotného vykladu ustanoveni § 13 zdkona ¢. 35/1965 Sb. o dilech literdrnich, védeckych a
uméleckych (autorského zdkona) a ustanoveni § 1 a § 8 vyhldsky ¢é. 196/1954 U. 1. (¢. 220/1954 U. v.)
ve znéni vyhldsky ¢. 183/1968 Sb., o sazbdch provoznich honordriu za verejné nedivadelni
provozovdni hudebnich dél, a to s témito zdvéry: Je-li v mistnosti ubytovaciho zarizeni, slouzici k
prechodnému ubytovani a nikoliv jako spolecnd prostora tohoto zarizeni, umistén rozhlasovy prijimac
(§ 1 bod 1 vyhldsky ¢. 13/1974 Sb.), reproduktor ucastnické stanice rozhlasu po drdté ( § 2 odst. 1 a
§ 3 odst. 2 vyhldsky ¢. 146/1954 U. 1. /&. 172/1954 U. v./) nebo televizni pfijima¢ ( § 1 bod 2 vyhldsky
¢. 13/1974 Sb.), jenz tam byl instalovdn provozovatelem ubytovaciho zarizeni, nejde tu pri tomto
umozneéni uzivateli mistnosti poslouchat hudebni dila, vysiland rozhlasovou nebo televizni organizaci,
ze strany provozovatele ubytovaciho zarizeni o provozovdni nebo jiné uziti dila ( § 13 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 35/1965 Sb.) neupravend jiz ustanovenim § 16 zdkona ¢. 35/1965 Sb.; nejde tu o uziti
hudebniho dila k verejnému nedivadelnimu provozovdni ve smyslu ustanoveni § 1 a § 8 odst. 1
vyhldsky ¢. 196/1954 U. 1. (¢. 220/1954 U. v.) ve znéni vyhldsky ¢. 183/1968 Sb.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorského zakona) nalezi autorovi pri kazdém uziti dila (s vyjimkami uvedenymi v § 15 téhoz
zédkona) odména za tvarci praci. Vyse odmény se ridi podle hodnoty dila a podle jeho spole¢enského
vyznamu. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 citovaného zakona mohou byt sazby autorskych odmén,
zejména za vydani, provozovani a jiné uziti dila upraveny vyhlaSkou ministerstva Skolstvi a kultury.

Rozhlasové a televizni organizace mohou vysilat dila jiz uverejnénd bez autorova svoleni, jsou vSak
povinny uvést autora i dilo a poskytnout autorovi odménu za kazdé vysilani ( § 16 zakona ¢. 35/1965
Sh.).

Vysilani jiz uverejnénych dél autora rozhlasovymi a televiznimi organizacemi je tedy v autorském
zdkonu zvlast upravenym zpusobem uziti (provozovéni) dila ve vztahu k ustanovenim § 13, § 14 a §
15 tohoto zakona. Uziti dila tu uskutecnuje rozhlasova nebo televizni organizace a za toto uziti dila je
stiha povinnost poskytnout autorovi odménu, a to za kazdé vysilani tohoto dila. Pravni uprava
vysilani autorova dila rozhlasem a televizi predpoklada kromé tohoto uziti dila pro ucely vysilani
nepochybné i prijem tohoto vysilani uzivateli rozhlasovych prijimaci nebo televizort; nevylucuje tu
ovSem moznost i jiného odvozeného uziti dila vysilaného rozhlasem nebo televizi, na néz ustanoveni §



16 zdkona ¢. 35/1965 Sb. jiz primo nedopadéa a na néz se nevztahuji ani ustanoveni § 15, § 17a § 18
téhoz zédkona. Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 35/1965 Sbh. uvadi napt. vydani, provozovani a jiné
uziti dila a zmochuje v této souvislosti ministerstvo $kolstvi a kultury (nyni ministerstva kultury CSR
a SSR) k upraveni sazeb autorskych odmén za né vyhlaskou.

K tomuto zmocnéni se vztahuje vyhlaska ¢. 196/1954 U. 1. (¢. 220/1954 U. v.), ve znéni vyhlasky ¢.
183/1968 Sb., o sazbach provoznich honoraru za nedivadelni provozovani hudebnich dél, kterd se
ovSem neomezuje na upraveni sazeb autorskych odmén, ale upravuje i ur¢ité predpoklady pro jejich
vyplaceni a pobirdni. Podle ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 196/1954 U. 1. (¢. 220/1954 U. v.) ve znéni
vyhlasky ¢. 183/1968 Sb. musi jit o uziti hudebniho dila s textem nebo bez textu k verejnému
nedivadelnimu provozovani (,hudebni produkci“), jehoz poradatele pak stihd povinnost zaplatit
provozovaci honorar bud Ochrannému svazu autorskému v Praze, nebo Slovenskému ochrannému
svazu autorskému v Bratislavé. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 196/1954 U. 1. (&. 220/1954
U. v.) ve znéni vyhlasky ¢. 183/1968 Sb. mizZe jit i o pravidelné se opakujici hudebni produkce, pti
nichz jsou dila prenasena vylucné pro poslech rozhlasovymi anebo televiznimi prijimaci,
magnetofony,

gramofony, popripadé jinymi reprodukcnimi zarizenimi v hostinskych (ubytovacich) provozovnach, a
to bud s vybirdnim vstupného nebo bez tohoto vybirdni. Z téchto verejnych nedivadelnich
provozovéni hudebnich dél (,hudebni produkci“) jsou v ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 196/1954 U. 1. (¢.
220/1954 U. v.) nékteré hudebni produkce (mistnim rozhlasem ne vefejnych prostranstvich, pti
tryznach, pohrbech a nabozenskych tkonech, jakoz i prednes hudebnich dél pri predvadeéni
rozhlasovych a televiznich prijimacl a prehravani zvukovych snimki za ucelem predvedeni
zakaznikovi), oznacCeny jako produkce, za néz se provozovaci honorare neplati.

Vyhlaska ¢. 196/1954 U. 1. (¢. 220/1954 U. v.) v znéni vyhlasky ¢. 183/1968 Sb. je obecné z&dvaznym
predpisem a ustanoveni autorského zdkona je proto treba vykladat a pouzivat v souvislosti s
ustanovenimi této vyhlasky, ktera placeni honoraru spojuje zasadné s verejnym nedivadelnim
provozovanim hudebniho dila (hudebni produkci). Na tuto vyhlasku obsahové navazuje i vyhlaska C.
99/1958 U. L. (U. v.) ve znéni z&dkont &. 146/1971 Sb. (pfiloha D, poloZka 15 aZ 18), &. 33/1978 Sb. a
¢. 36/1978 Sh., kterd upravuje povolovani verejnych koncertnich a jinych hudebnich produkci,
verejnych produkci estrddnich a artistickych, podnika lidové zabavy a vyhradni opravnéni
ochrannych organizaci autorskych; tato vyhlaska se vyslovné zminuje ( § 3 odst. 4) i o produkcich, pri
kterych jsou hudebni dila provozovéna technickymi zarizenimi (rozhlasovymi prijimaci, reproduktory
rozhlasu po draté, gramofony, hracimi automaty apod.), pokud tato zarizeni jsou umisténa v
mistnostech pristupnych verejnosti (napr. v hostincich, laznich, zotavovnach, rekreaénich
strediscich, mistnostech zavodnich klubli, obchodnich domech a prodejnach) a stanovi, ze se na né
nevztahuje prvni véta § 3 odst. 4 citované vyhlasky o tom, Ze zadosti o povoleni produkci, na kterych
maji byt provozovany hudebni dila s textem nebo bez textu, musi obsahovat Gplny program s
uvedenim jednotlivych skladeb a jmen autoru.

V navaznosti na ustanoveni § 12, § 14, § 15 a § 16 zakona ¢. 35/1965 Sb., kterda vymezuji mezi
zpusoby uziti dél jmenovité jejich pouziti vysilanim rozhlasem nebo televizi (na néz navazuje poslech
/vnimani/ rozhlasového nebo televizniho vysilani bez dalSiho jiného uziti dila), vyplyva z obsahu,
smyslu a ucelu uvadénych vyhlasek konkretizace provozovani a jiného uziti hudebniho dila ( § 13
odst. 1 a 2 zdkona €. 35/1965 Sb.) vedle poslechu (vniméni) tohoto vysilani uzivatelem rozhlasového
prijimace ( § 1 bod 1 vyhlasky ¢. 13/1974 Sb.), tcastnické stanice rozhlasu po draté vcetné
reproduktorti této stanice ( § 2 odst. 1 a § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 146/1954 U. 1. /&. 172/1954 U. v./)
nebo televizniho prijimace ( § 1 bod 2 vyhlasky ¢. 13/1974 Sbh.), a to ve smyslu provozovani verejné
hudebni produkce poradatelem této produkce. Uvedend pravni Uprava uvadi takové znaky této
verejné hudebni produkce, jez nelze chapat jinak nez jako usporadani hromadného kulturniho,
umeéleckého nebo zabavniho predstaveni, tedy jako takové poskytovani plnéni ze strany organizace



(nebo jiného poradatele), jez slouzi k uspokojovani spolecenskych kulturnich potfeb obcanu, takze tu
jde o sluzby poskytované podle zvlastnich predpist, jak to uvadi ustanoveni § 222 obcanského
zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb.).

Lze v této souvislosti poukazat také na to, ze z vyhlasky ¢. 133/1980 Sb., o Bernské umluvé o
ochrané literarnich a uméleckych dél, vyplyva, ze tato vicestranna mezinarodni smlouva pouziva v
souvislosti s pravem autorta dramatickych, hudebné dramatickych a hudebnich dél udélovat souhlas
k provedeni svych dél pojmu ,verejné provozovani“ a “ verejny prenos provozovani a provedeni dél”
(L. 11).

Vybaveni mistnosti (prostor), které v hostinskych (ubytovacich) provozovnach slouzi k prechodnému
ubytovani ( § 300 o. z.) a nemaji povahu spoleénych prostor ubytovacich zarizeni ( § 301 o. z.),
rozhlasovymi prijimaci, televiznimi prijimaci nebo reproduktory ucastnické stanice rozhlasu po
draté, odpovida tomu, co ustanoveni § 301 o. z. oznacuje jako pouzivani sluzeb, jejichz poskytovani je
s ubytovanim spojeno, pricemz jde o poskytnuti sluzby bezprostredné souvisici s poskytnutim
prechodného ubytovani v mistnosti urCené k ubytovani, aniz by primo souviselo s pouzivanim i
spole¢nych prostor ubytovaciho zarizeni. Obsah této sluzby spojené s ubytovanim odpovida jinak
obsahu sluzby pujc¢eni véci organizaci ob¢anovi na dohodnutou dobu za uplatu, jak tuto sluzbu
upravuji ustanoveni § 257 a ndsl. o. z. Ucel sledovany organizaci (i obéanem objednéavajicim
ubytovani v mistnosti ubytovaciho zarizeni té ¢i oné tridy /kategorie/) pti poskytovani této sluzby
spojené s ubytovanim nelze také ve smyslu ustanoveni § 35 o. z. vylozit tak, ze tu jde o tmysl
poskytnout (ze strany organizace) a vyslechnout nebo sledovat (ze strany obcana) verejné
nedivadelni provozovani hudebnich dél (verejnou hudebni produkci), provozované k tomu ucelu
poradatelem této produkce.

Nyni platna pravni iprava poskytovani odmén autorovi za uziti hudebniho dila vysilaného rozhlasem
nebo televizi v pripadech mozného dalSiho uziti téchto dél za ucelem poslechu s vyuzitim
rozhlasového nebo televizniho vysilani neobsahuje Uplnou konkretizaci poskytovani odmén pri
jednotlivych v Gvahu prichazejicich zpusobech takové poslechu hudebniho dila. NerozliSuje tedy
vyslovné poslech napr. uzivatelem rozhlasového prijimace, televizniho prijimace a ucCastnické stanice
rozhlasu po draté v domécnosti ob¢anu nebo v dilnach, kancelérich a jinych provoznich mistnostech
organizaci jejimi pracovniky, anebo vedle toho dale obCanem v mistnosti (prostore) ubytovaciho
zarizeni, jez mu byla poskytnuta k prechodnému ubytovani, popripadé ob¢anem ve spolec¢nych
prostorach ubytovacich provozoven, jakoz i v prostorach spolecenskych, kulturnich a hostinskych
zartizeni, ¢i pri jinych hudebnich produkcich usporadanych poradatelem této produkce, ani poslech
vysilani rozhlasu a televize s vyuzitim rozhlasového nebo televizniho prijimace ptujceného obcanovi
(organizaci) k tomu opravnénou pljcovnou prumyslového zbozi (kterd sama je povinna prihlasit tento
prijimac k evidenci podle ustanoveni § 2 bod 3, véta druhd, vyhlasky ¢. 13/1974 Sb., jiz byl vydan
rozhlasovy a televizni rad). Jestlize vSak tato nyni platna pravni dprava poskytovani odmén autorovi
za uziti hudebniho dila uvadi jmenovité ty zpusoby jejich uziti, jez jsou oznacovéany a
charakterizovany jako verejna nedivadelni provozovani (hudebni produkce), potom lze stézi bez
dalsiho dovozovat, Ze tato vyslovna Uprava jiz nebyla zapotrebi u jinych uziti dila, u nichz povaha
verejnych nedivadelnich provozovani hudebnich dél neni jejich typickym znakem. Za dané pravni
Upravy tuto povinnost poskytovani odmén autorovi i u téchto posledné uvadénych zpusobu uziti dila
z pravni Upravy proto presvédcivé vykladem dovodit nelze. Pokud by se jevila spolecensky nezadouci
potreba poskytovani odmén také v téch pripadech uziti dila, jez sama svou povahou nejsou
jednoznacné verejnymi hudebnimi produkcemi (napr. tedy i pri poskytovéani rozhlasovych prijimaci,
televiznich prijimacu nebo reproduktort ucastnické stanice rozhlasu po draté umisténych v
mistnostech /prostorach/ ubytovacich provozoven slouzicich k prechodnému ubytovani, jez umoznuje
ubytovanym osobam takovyto druh poslechu hudebnich dél), potom by tu bylo zapotrebi rovnéz
vyslovné pravni Upravy, jez by zakladala povinnost i v takovych pripadech poskytovat odménu



autortm hudebnich dél vedle odmény poskytované rozhlasovou a televizni organizaci.

Soucasnou pravni Gpravu poskytovani odmén autorum za uZiti jejich hudebnich dél je treba pri jejim
nynéj$im znéni chépat v souvislosti s ustanovenim souvisejicich predpist ¢s. pravniho radu a
vykladat ji v praxi soudu (statnich notarstvi) s uplatnénim vSech prostredku vykladovych, tedy vedle
slovniho (gramatického) vykladu i s pouzitim vykladu logického, systematického, historického atd.

V tomto smyslu senat Nejvy$siho soudu CSSR pti zaujeti stanoviska k jednotnému vykladu
ustanoveni § 13 zékona ¢&. 35/1965 Sb. a ustanoveni § 1 a § 8 vyhlasky &. 196/1954 U. 1. (¢. 220/1954
U. v.) ve znéni vyhlasky ¢. 183/1968 Sb., a to v tom rozsahu, pokud se vykladem téchto ustanoveni
zabyvala obé shora uvadéna rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR a Nejvyssiho soudu SSR (nikoliv tedy
v souvisicich dil¢ich vykladovych otazkach, jimiz se zabyval ve svém rozhodnuti jen jeden z téchto
soudl), dospél k vykladovym zavérum uvedenym ve vyroku tohoto stanoviska, jez jsou v podstaté
shodné nebo obdobné pravnim zavériim, k nimZ dospél také generélni prokurator CSSR a Nejvy$si
soud Slovenské socialistické republiky.

1) zékona ¢. 36/1964 Sb., jehoz Gplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhlaseno pod ¢. 19/1970 Sbh.



