Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.12.1981, sp. zn. Sc 1/81,
ECLI:CZ:NS:1981:SC.1.1981.1

Cislo: 1/1982

Pravni véta: Pri nahradé za ztratu diichodu (§ 195a zak. prace) se vySe duchodu, na ktery by
poskozenému vznikl narok, stanovi predevsim podle predpisu o soc. zabezp. prumérny mési¢ni
vydélek pro vypocet tohoto dichodu se tedy u nahrady za ztratu na starobnim a invalidnim dichodu
zjiStuje za poslednich deset let, popr. pét kalendarnich rokd pred tim rokem, v némz vznikl narok na
duchod. Za dobu, po kterou béhem téchto deseti, popr. péti roku dojde ke snizeni vydélku pracovnika
néasledkem poskozeni zdravi prac. irazem nebo nemoci z povolani, se primérny mésic¢ni vydélek pro
ucely fiktivniho diichodu zjistuje podle predpisit o prumérném vydélku pro ucely nédhrady Skody
podle zakoniku prace a predpist jej provadéjicich. Tak je tomu prfi ndhradé za ztratu na starobnim
nebo invalidnim duchodu i v pripadech, kdy pracovniku byl predtim priznan caste¢ny invalidni
duchod, a to treba jiz od doby bezprostredné navazujici na skonceni prac. neschopnosti zptusobené
prac. irazem nebo nemoci z povolani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.12.1981

Spisova znacka: Sc 1/81

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Duchod, Nahrada Skody v pracovnim pravu, Rozhlas, Sluzby, Televize
Predpisy: 65/1965 Sb. § 195a 121/1975 Sb. 128/1975 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky rozhodl svym rozsudkem z 31. 3. 1977 sp. zn. 5 Cz 46/76
o stiZnosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR, tak, Ze usnesenim
mestského soudu v Praze ze 4. 11. 1975 sp. zn. 9 Co 479/75 byl porusen zdkon, toto rozhodnuti zrusil
a vec vrdtil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. V uvedené prdvni véci byl uplatnén ndrok na
ndhradu za ztrdtu na starobnim dichodu, kdyzZ predtim byl poskozenému jiz od doby bezprostredné
navazujici na skonceni pracovni neschopnosti zptisobené pracovnim urazem prizndn cdstecny
invalidni diichod. K vykladu ustanoveni § 195a zdk. prdce Nejvyssi soud CSR v odiivodnéni
citovaného rozsudku uvedl: ,Jenom ustanoveni zdkona o socidlnim zabezpeceni (a provddecich
predpisti) o tom, z jakého zdkladu se starobni a invalidni diichod vyméruje, dovoli posoudit, zda ke
ztraté ve smyslu téchto zdkonnych ustanoveni doslo. Pojem ztrdty na diichodu se totiz nedad vyklddat
podle jinych zdkonnych ustanoveni nez prdavé podle predpisti o socidlnim zabezpeceni, nebot jinak by
se tento specificky ndarok upraveny zvldstnim predpisem nahrazoval jakymsi obecnym ndrokem na



ndhradu skody podle zdkoniku prdce, popripadé obcanského zdkoniku 3) . Jestlize tedy pracovniku
po skonceni pracovni neschopnosti zptisobené pracovnim tirazem je vyméren cdstec¢ny invalidni
diichod pri pracovnim urazu, je mu tento ¢dstec¢ny invalidni diichod vyméren z priimérného
mésicniho vydélku za poslednich deset let, popripadé pét kalenddrnich rokit pred rokem, v némz mu
vznikl ndrok na diichod. Jestlize béhem doby vznikne ndrok na starobni diichod, popripadé invalidni
dichod, nemiize mu vzniknout ztrdta na dichodu, nebot tomu brani ustanoveni § 9 odst. 4 zdk. .
101/1964 Sb. /4/, podle néhoz starobni nebo invalidni (¢dstecny invalidni) diichod toho, kdo poZivad
nebo jiz pozival néktery z téchto diichodil, nesmi byt vyméren z nizsiho priumérného vydélku, nez je
kolik ¢inil prumérny mésicni vydélek, z néhoz byl vyméren drivéjsi dichod. Ke ztrdté na dichodu
nemiuze tedy dojit u pracovnika, kterému skonceni pracovni neschopnosti vyvolané pracovnim
tirazem byl ihned v disledku pracovniho trazu priznan ¢dstecny invalidni dichod pri pracovnim
tirazu, nebot starobni, popripadé invalidni diichod je mu vymérovan z prumérnych mésicnich vydélki
pred trazem. Nedochdzi tu tedy ke snizeni jeho vydélki ndsledkem poskozeni zdravi pracovnim
tirazem. To proto, Ze diichod je vyméren z vydélki dosahovanych v prislusném obdobi pred trazem,
tedy z vydélkt nesnizenych ndsledkem poskozeni na zdravi pracovnim trazem.”

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky svym rozsudkem z 20. 12. 1979 sp. zn. 4 Cz 27/79
rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor SSR, tak, ze rozsudkem
krajského soudu v KoSicich z 19. 5. 1978 sp. zn. 12 Co 152/78 a rozsudkem okresniho soudu v
Roznavé z 22.12. 1977 ¢. j. 6 C 687/76-27 byl porusen zdkon; uvedené rozsudky soudt obou stupn
zrusil a véc vratil okresnimu soudu v Roznavé k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti. V této pravni
véci $lo o ndrok na ndhradu za ztrdtu na invalidnim dichodu, aniz predtim byl prizndn ¢dstecny
invalidni dichod. K vykladu § 195a zdk. prdce Nejvyssi soud SSR uvedI: ,Pri uréeni vyse diichodu, na
ktery by poskozenému vznikl ndrok, kdyby nebylo pracovniho trazu nebo nemoci z povoldnim, je
treba vychdzet predevsim z predpisit o socidlnim zabezpeceni. Starobni a invalidni dichod se
vypocitdvd u prumérného mésicniho vydélku. Ten se zjistuje z hrubych vydélkt za poslednich deset
let, popripadé za poslednich pét kalenddrnich roki pred rokem, ve kterém vznikl ndrok na dichod,
podle toho, co je pro pracovnika vyhodnéjsi (ustanoveni § 9 zdkona ¢. 101/1964 Sb.aod 1. 1. 1976
ustanoveni § 14 zdkona ¢. 121/1975 Sb.). Proto i pri posouzeni oprdvnénosti ndroku na ndhradu za
ztrdatu na dichodu podle ustanoveni § 195a zdk. prdce je treba zjistit fiktivni dichod z prumérného
mésicniho vydélku za stejné obdobi; porovndnim diichodu priznaného pracovnikovi s fiktivnim
diichodem je mozno zjistit, zda pracovnik utrpél ztrdtu na diichodu. Za dobu, ve které doslo v
uvedeném obdobi poslednich deseti, popripadé péti kalenddrnich roki ke snizeni vydélku
pracovnika, se pro ucely fiktivniho dichodu zjistuje priumérny mésicni vydélek podle predpist o
socidlnim zabezpeceni s prihlédnutim k predpisum o zjistovdni prumérného vydélku pro ucely
nahrady podle zdkoniku prdce a predpist jej provddéjicich. Predpisy o socidlnim zabezpeceni totiz
neposkytuji dostatecny podklad pro uréeni prumérného mésicniho vydélku rozhodného pro zjisténi
fiktivniho diichodu, jestlize se v rozhodném obdobi snizil vydélek pracovnika ve srovndni s jeho
vydélkem pred tirazem, protoze neupravuji nahradu $kody za ztrdtu na dichodu.”

V prdvnich vécech resenych uvddénymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CSR a Nejvyssiho soudu SSR
byly nékteré rozdilnosti. V citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR $lo o ndrok na ndhradu za
ztrdtu na starobnim dichodu, pricemz predtim byl poskozenému ihned po skonceni pracovni
neschopnosti zptisobené pracovnim tirazem prizndn c¢dstec¢ny invalidni diichod, zatimco v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SSR $lo o ndhradu za ztrdtu na invalidnim diichodu, aniz byl poskozenému kdykoli
predtim priznan c¢dsteény invalidni dichod. V obou pripadech vsak slo o ndhradu za ztrdtu na
diichodu ve smyslu ustanoveni § 195a zdk. prdce a v obou pripadech slo o vykladu stejné pravni
otdzky, totiz jak a zejména podle jakych predpisu je treba zjistit vysi diichodu, na ktery by
poskozenému vznikl ndrok, kdyby nedoslo ke snizeni jeho vydélku ndsledkem poskozeni zdravi
pracovnim tirazem (fiktivni dichod). Zatimco Nejvys$si soud SSR vyjadril vseobecny zaveér (pouzitelny
i pro pripad projedndvany Nejvyssim soudem CSR), totiz Ze primérny mésicni vydélek je treba vzdy



vypocitat podle predpisti o socidlnim zabezpeceni s prihlédnutim k predpistim zdkoniku prdce a k
predpistiim jej provddéjicim, dospél Nejvyssi soud CSR k zdvéru, ze v takovém pripadé, kdy
poskozenému byl bezprostredné po skonceni pracovni neschopnosti prizndn ¢dstecny invalidni
duchod, neprichdzi v ivahu vypocet primérného mésicniho vydélku s prihlédnutim k predpisim
zdkoniku prdce a predpisim jej provdzejicim. Rozdilnost vykladu ustanoveni § 195a zdk. prdce v
uvedenych rozhodnutich tedy spocivd v otdzce, zda pri zjistovani fiktivniho dichodu je treba
vychdzet vzdy z predpist o socidlnim zabezpeceni s prihlédnutim k predpistim zdkoniku prdce a
predpisum jej provddéjicim nebo zda v pripadé priznani ¢dstecného invalidniho dichodu
bezprostredné od doby skonceni pracovni neschopnosti Ize vychdzet jen z predpist o socidlnim
zabezpeceni.

Podle ustanoveni § 27a odst. 1 zdkona o organizaci soudi a o volbdch soudcti (jehoz tplné znéni bylo
vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb.) predseda Nejvyssiho soudu CSSR prikdzal sendtu Nejvyssiho soudu
CSSR k zaujeti stanoviska otdzku sjednoceni vykladu ustanoveni § 195a zdk. prdce, protoze pri
sledovani rozhodnuti nejvyssich soudt republik ( § 27 odst. 1 zdkona o organizaci soudit a o volbdch
soudctl) byla Nejvyssim soudem CSSR zjisténa rozdilnost vykladu uvedeného ustanoveni v
rozhodnuti sendtti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky a Nejvyssiho soudu Slovenské
socialistické republiky. Ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 36/1964 Sb. (jehoz tplné znéni
se zménami a doplnky bylo vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb.) vyzddal si predseda Nejvyssiho soudu
CSSR k této otdzce jesté pred jejim prikdzdnim sendtu Nejvyssiho soudu CSSR k zaujeti stanoviska
vyjddreni generdlniho prokurdtora CSSR, predsedy Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky a
predsedy Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky. Vyzdddna byla také vyjddreni ministra
prdce a socidlnich véci CSSR a Ustrfedni rady odbort.

Vyjddreni generdlniho prokurdtora CSSR, ministra prdce a socidlnich véci CSSR a predsedy
Nejvyssiho soudu CSR obsahovala zdvér, Ze v takovém pripadé, kdy bezprostfedné po skondeni
pracovni neschopnosti je poskozenému prizndn c¢dstecny invalidni diichod, muze byt fiktivni diichod
zjistovdn jen podle prepisti o socidlnim zabezpeceni. Vyjddreni Ustfedni rady odbort a predsedy
Nejvyssiho soudu SSR se odlisovala v tom, Ze i v takovém pripadé je treba fiktivni diichod zjistovat
podle predpisti o socidlnim zabezpeceni, ale s prihlédnutim k predpisum zdkoniku prdce a k
predpistm jej provadéjicim.

Sendt Nejvyssiho soudu CSSR zaujal podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o organizaci
soudtl a o volbdch soudct (jehoz uplné znéni bylo vyhldseno pod ¢. 19/1970 Sb.) stanovisko k
zajisténi jednotného vykladu ustanoveni § 195a zdk. prdce s témito zdveéry:

Pri ndhradé za ztrdtu na dichodu ( § 195a zdk. prdce) se vyse diichodu, na ktery by poskozenému
vznikl ndrok (fiktivni diichod), stanovi predevsim podle predpist o socidlnim zabezpeceni; prumérny
mésicni vydélek pro vypocet tohoto diichodu se tedy u ndhrady za ztrdtu na starobnim a invalidnim
diichodu zjistuje za poslednich deset let, popripadé pét kalenddrnich roku pred tim rokem, v némz
vznikl ndrok na diichod, a to podle toho, co je pro poskozeného vyhodnéjsi. Za dobu, po kterou
béhem téchto deseti, popripadé péti roki dojde ke snizeni vydélku pracovnika ndsledkem poskozeni
zdravi pracovnim tirazem nebo nemoci z povoldni, se pro tcely fiktivniho diichodu priumérny mésicni
vydélek (pokud predpisy o socidlnim zabezpeceni zabezpeceni nestanovi jinak) zjistuje podle
predpist o prumérném vydélku pro tucely ndhrady skody podle zdkoniku prdce a predpisi jej
provddéjicich; tak je tomu pri ndhradé za ztrdtu na starobnim nebo invalidnim diichodu i v
pripadech, kdy pracovniku byl predtim prizndn c¢dstecny invalidni diichod, a to treba jiz od doby
bezprostredné navazujici na skonceni pracovni neschopnosti zptisobené pracovnim trazem nebo
nemoci z povoldni.

Z oduvodnéni:



Predpisy o socialnim zabezpeceni 5) nahradu $kody za ztratu na dichodu neupravuji. Neumoznuji
tedy samy o sobé posoudit, zda v jejich smyslu ztrata na dichodu vznikla. Nahradu za ztratu na
dichodu upravuji pracovnépravni predpisy, a to tak, ze tato ndhrada nalezi pracovniku, ktery utrpél
pracovni Uraz nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani, a to v rozsahu, ve kterém organizace za
Skodu odpovida ( § 193 odst. 1 pism. a) zak. prace). Nahrada za ztratu na duchodu je tedy ndhradou
Skody, kterd ma misto za predpokladu, Ze dana odpovédnost organizace za Skodu, ze mezi Skodnou
udélosti je pri¢inna souvislost a za predpokladu, ze tato skoda vznikad. Odskodnitelna ztrata na
diachodu vzniké za podminek uvedenych v ustanoveni § 195a zak. préace, tedy tehdy, jestlize vyse
dachodu, na ktery by poskozenému vznikl narok, je niz$i nez vyse dichodu, na ktery by mu vznikl
néarok, kdyby nedoslo ke snizeni jeho vydélku nasledkem poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani. Pri tom jak vy$i diichodu, na ktery vznikl jiz ndrok, tak vysi duchodu, na ktery by
vznikl narok (fiktivni duchod) je zapotrebi posuzovat predev$im podle predpisi o socidlnim
zabezpecCeni, nebot pri nahradé skody za ztratu na diichodu jde zejména o otazky z oblasti upravené
témito predpisy.

Uéelem pracovnépravni Upravy za ztratu diichodu je zejména umoZnit poskytovani ndhrady $kody
vzniklé pracovniku v dusledku toho, ze predpisy o socialnim zabezpeceni nedovoluji pri vypoctu
davek dichodového zabezpeceni vzit v uvahu Céastky, které je organizace povinna vyplacet jako
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Do prumérného mési¢niho vydélku
stanoveného podle predpist o socidlnim zabezpeceni se nezapocitavaji castky, které organizace
vyplaci pracovniku (tedy také pozivateli Castecného invalidniho dichodu priznaného bezprostredné
po skonceni pracovni neschopnosti) jako nahradu $kody za ztratu na vydélku. Do tohoto prumérného
mésicniho vydélku se nemohou zapocitavat ani ¢astky, které vyplyvaji z rozdilu mezi vydélkem,
kterého by pracovnik dosahoval, kdyby nedoslo k jeho pracovnimu urazu nebo nemoci z povolani, a
mezi niz§im vydélkem, kterého v disledku Skodné udéalosti dosahoval, popripadé mohl dosahovat, a
jez organizace pracovniku nevypléaci. Nezapoctenim téchto ¢éstek do zékladu pro vypocet diichodu,
ktery nalezi pracovniku podle predpist o socialnim zabezpeceni, se mize projevit v tom, ze
pracovniku nélezi duchod v nizsi ¢éstce, nez v jaké by nalezel, jestlize by u ného nedoslo ke snizeni
vydélku nasledkem poskozeni zdravi pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.

Jestlize se mé pro ucely vyplyvajici z ustanoveni § 195a zak. prace srovnavat mezi vysi dichodu, na
ktery poskozenému vznikl narok, s vysi diichodu, na ktery by mu vznikl narok, kdyby nedoslo ke
snizeni jeho vydélku nasledkem poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, nelze
tedy vystacit jen s predpisy o socialnim zabezpeceni, nebot ty neupravuji ani vysi nahrady za ztratu
na vydélku, ani povinnost brat v ivahu nahradu za ztratu na vydélku pri vypoctu davky dachodového
zabezpeceni.

Dojde-li ke snizeni vydélku v rozhodné dobé pro vypocet fiktivniho diichodu (a tou je doba poslednich
deseti, popripadé péti kalendarnich rokd pred vznikem naroku na duchod, za ktery nalezi nahrada za
ztratu na dichodu), je treba prumérny mési¢ni vydélek stanovit v prvni radé zpusobem, ktery
vyplyvé z predpisu o socidlnim zabezpeceni. To je nutné proto, ze prumérny mésic¢ni vydélek je
zékladem, z néhoz se zjistuje vyse fiktivniho dichodu. Je tedy nutno stanovit tento vydélek z hrubého
vydélku pracovnika (od 1. 1. 1976 viz ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢/, § 14 a § 52 zakona ¢. 121/1975
Sb. a ustanoveni § 14 a 15 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).

V takovém pripadé pri (pri snizeni vydélku) je treba vysi primérného mési¢niho vydélku pro ucely
nahrady Skody zjistit také tak, aby odpovidala vysi vydélku, kterého by pracovnik dosahoval, kdyby
nedoslo ke Skodné udalosti. K tomu predpisy o socidalnim zabezpeceni neposkytuji zasadné podklad
(vyjimkou je napr. zjistovani hrubého vydélku ucastnika odboje podle ustanoveni § 14 odst. 2 a 3
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.) jiz proto, ze nédhradu Skody za ztratu na dichodu neupravuji. Je proto
nutné v tomto sméru prihlédnout také k predpisum o zjiStovani prumérného vydélku pro tucely
nahrady $kody. To je zapotrebi jiz proto, Ze podle ustanoveni § 51 narizeni vlady CSSR ¢&. 54/1975 Sb.



je prumérnym vydélkem pracovnika pred vznikem $kody, zptusobené pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, prumeérny vydélek zjistény podle ustanoveni § 34 tohoto narizeni s vyjimkou nékterych
pripadi, které vSak v dané souvislosti neni treba uvadét. V pripadech, které nejsou predpisy o
socidlnim zabezpeceni jinak upraveny, je tedy tfeba zjistit pro vypocet fiktivniho dichodu prumérny
mésicni vydélek za rozhodné doby (poslednich 10, popripadé 5 roku pred vznikem naroku na
dachod), ve kterych néasledkem $kodné uddlosti doslo ke snizeni vydélku pracovnika, z hrubého
vydélku ( § 31 a § 34 natizeni vlady CSSR ¢. 54/1975 Sb.), ziétovaného k vyplaté rozhodné pro
primérny vydélek ( § 32 tohoto naiizeni vlady CSSR), poptipadé z pravdépodobného vydélku ( § 33
téhoZ natizeni vlady CSSR), z primérného vydélku pied prevedenim na jinou praci ( § 52 téhoz
natizeni vlady) nebo z primérného vydélku spolupracovnikil ( § 58 téhoZ natizeni vlady CSSR).
Jestlize je tedy obdobi poslednich deseti, popripadé péti kalendarnich roka dobou, ve které doslo ke
snizeni vydélka pracovnika, vypocCitava se pro ucely fiktivniho dichodu v pripadech, které nejsou
predpisy o socidlnim zabezpeceni jinak upraveny, prumérny vydélek za celé prislusné obdobi s
prihlédnutim k predpisum zékoniku prace o nahradé Skody.

Uvedenym zpusobem je treba fiktivni dichod stanovit ve vSech pripadech néhrady za ztratu na
dichodu, tedy také v pripadé, kdy pracovnik Grazem nebo nemoci z povolani priznan bezprostredné
¢asteCny invalidni dichod. Tomu nebranilo ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb. (od 1. 1.
1976 tomu nebrani ani ustanoveni § 14 odst. 5 zdkona ¢. 121/1975 Sb.), podle néhoz starobni nebo
invalidni (¢astec¢ny invalidni) duchod toho, kdo poziva nebo jiz pozival néktery z téchto duchodu,
nesmi byt vyméren z niz$iho primérného meési¢niho vydélku, nez kolik ¢inil prumérny mésic¢ni
duchodce, jehoz vydélek poklesl jen potud, ze jeho dichod nesmi byt vyméren z niz§iho prumérného
vydélku. Toto zvyhodnéni se tyka vSech diichodct, na které se vztahuje. Neupravuje se jim nahrada
Skody za ztratu na diichodu. Zvyhodnit ve smyslu této Upravy je tfeba kromé jinych také pracovnika i
v tom Ze je dan duvod pro uplné zpros$téni odpovédnosti organizace za Skodu ( § 191 odst. 1 zak.
prace).

Zavér, ze ke ztraté na dichodu nemuze dojit u pracovnika, kterému po skonc¢eni pracovni
neschopnosti vyvolané pracovnim drazem nebo nemoci z povolani byl ihned priznan castecny
invalidni dichod, pomiji skuteCnost, ze se Caste¢ny invalidni dichod v tomto pripadé vypocitava jen v
vydélku pracovnika dosazenych pred Skodnou udéalosti (poslednich deset, popripadé pét
kalendarnich roku), zatim co fiktivni dichod je treba vypocitat z vydélka pracovnika, jichz by dosahl
za poslednich deset, popripadé pét kalendarnich rokt pred vznikem naroku na prislusny dichod, za
ktery ndhrada za ztratu na dichodu nélezi. Tyto prumérné vydélky se mohou zejména pri
soustavném rustu prumérné mésicni mzdy i podstatnéji odliSovat, a to vzhledem k tomu, zZe se
prumérny meésic¢ni vydélek podle predpisu o nadhradé Skody zjistuje v praxi zpravidla za obdobi
jednoho kalendarniho roku, zatim co prumérny mési¢ni vydélek podle predpisi o socidlnim
zabezpeceni se v praxi zjiStuje zpravidla za obdobi péti kalendarnich rokl. Dojde-li ke porovnani
téchto vydélku k rozdilu v neprospéch pracovnika (prumérny mési¢ni vydélek je nizs$i nez hruby
prumérny vydélek), odporovalo by zasadam, na nichz je vybudovan institut ndhrady Skody, jestlize by
ztrata pracovnika tak postihujici nebyla nahrazena.

Nelze konecné pominout ani nepripustné rozdily, k nimz by pri shora uvedeném odlisSném vykladu
dochdazelo mezi poskozenymi, jimz byl bezprostfedné po skonceni pracovni neschopnosti priznan
¢aste¢ny invalidni duchod, déle pracovniky, jimz byl tento duchod priznan az pozdéji, a pracovniky
jimz tento duchod nebyl priznan vibec. Jestlize by pri tomto jiném vykladu neméla od$kodnitelna
ztrata na diachodu vzniknout tém pracovnikiim, jimz byl bezprostredné po skonceni pracovni
neschopnosti priznan Castec¢ny invalidni dichod, zatim co ostatnim uvedenym pracovnikum by
vznikala, znamenalo by to, Ze z nahrady ztraty na dichodu by byli vylouceni praveé ti pracovnici, u
kterych se néasledky pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani projevily drive nebo vyraznéji, coz by



bylo rovnéz v rozporu se zasadami Upravy nahrady Skody.

Je tedy zapotrebi prumérny mésicni vydélek pro stanoveni fiktivniho dichodu zjistit podle predpisu o
socialnim zabezpeceni s prihlédnutim k predpisum zakoniku prace a predpisum jej provadéjicim; tak
je tomu i tehdy, jestlize pracovniku byl predtim priznan Castecny invalidni dichod, a to tfeba jiz od
doby bezprostredné navazujici na skonceni pracovni neschopnosti zptisobené pracovnim trazem
nebo nemoci z povolani.

1) tj. zejména podle zékona €. 121/1975 Sh. (ve znéni zdkonného opatreni ¢. 76/1979 Sb. a zakona ¢.
150/1979 Sb.) o socidlnim zabezpeceni a vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 81/1979 Sb.),
kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni

2) zadkona €. 65/1965 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliiky bylo vyhldseno pod ¢. 55/1975
Sb.)

3) zakona ¢. 40/1964 Sb.

4) Zakon €. 101/1964 Sb. o socidlnim zabezpeceni platil do 31. 12. 1975; od 1. 1. 1976 byl nahrazen
zdkonem €. 121/1975 Sb. o socidlnim zabezpeceni.

5) tj. zejména zakon ¢. 121/1975 Sb. (ve znéni zdkonného opatreni ¢. 76/1979 Sb. a zdkona C.
150/1979 Sb.) o socialnim zabezpeceni



