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Pravni véta: Statni notarstvi ustanovi nezletilému ditéti opatrovnika podle ustanoveni § 14 odst. 3
not. . za podminek uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod. staci tu proto jen moznost stretu
zéjmu. Jde-li o nékolik nezletilych déti, které maji téhoz zékonného zastupce, 1ze jim stanovit podle §
14 odst. 3 not. I. téhoz (spolecného) opatrovnika v tom pripadeé, jestlize je mozny stret zajmu jen
mezi zajmy nezletilych déti a zdjmy zdkonného zastupce. V pripadé, Ze je mozny stred mezi zajmy
nezletilych déti navzjem, je nutné ustanovit kazdému z nich jiného opatrovnika. Je véci statniho
notarstvi, aby posoudilo s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu, zda je ¢i neni déana
moznost stfetu zajmu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 24.01.1982
Spisova znacka: Cpj 267/80
Cislo rozhodnuti: 4
Cislo sesitu: 2-3
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Opatrovnik, Rizeni pred statnim notafstvim, Udastnici fizeni
Predpisy: 94/1963 Sb. § 37 95/1963 Sb. § 14
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I.

Statni notarstvi ustanovi nezletilému ditéti opatrovnika podle ustanoveni § 14 odst. 3 not. . za
podminek uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod.; staci tu proto jen moznost stfetu zajma.

Jde-li o nékolik nezletilych déti, které maji téhoz zdkonného zastupce, lze jim stanovit podle § 14
odst. 3 not. I. téhoz (spole¢ného) opatrovnika v tom pripadé, jestlize je mozny stret zdjmu jen mezi
zajmy nezletilych déti a zajmy zdkonného zastupce. V pripadé, Ze je mozny stred mezi zdjmy
nezletilych déti navzajem, je nutné ustanovit kazdému z nich jiného opatrovnika.

Je véci statniho notdarstvi, aby posoudilo s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu, zda je ¢i
neni dana moznost stietu zajmu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 zék. o rod.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 not. . ustanovi statni notarstvi opatrovnika nezletilému ucastniku,
ktery potrebuje zakonného zastupce vyloucen ze zastupovani, jsou uvedeny v ustanoveni § 37 odst. 2



zék. o rod., podle néhoz sta¢i pouhd moznost stfetu zajmu, a v ustanoveni § 30 o. z., podle néhoz je
nutné, aby ke stretu zajmu doslo. Vznikaji proto pochybnosti, zda pro ustanoveni opatrovnika podle §
14 odst. 3 not. I'. sta¢i pouhd moznost stretu zajmu ¢i zda je nutny stret téchto z4jmu.

Ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod., podle néhoz zadny z rodi¢t nemuze zastoupit své déti, jde-li o
pravni ukony, pri nichZ by mohlo dojit ke stretu zajml mezi rodi¢i nezletilych déti predevsim tam,
kde postaveni obc¢ana jako jejich zdkonného zastupce vyplyva z toho, Ze je jejich rodiCem a ze mu
jako jedno z rodicovskych prav nalezi i pravo zastupovat nezletilé déti. Podle ustanoveni § 104 zak. o
rod. se ustanoveni obCanského zakonika (zakona ¢. 40/1964 Sb.) uziji tehdy, jestlize zakon o rodiné
(zédkon €. 94/1963 Sb.) nestanovi néco jiného. Ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod. je ustanovenim,
které urcuje podminky, za nichz je vylouc¢eno, aby rodice zastupovali jako zdkonni zastupci své
nezletilé déti, a to bez ohledu na to, zda jde o zastupovani v rizeni (v ob¢anském soudnim rizeni, v
rizeni pred stanim notdrstvim apod.) nebo o zastupovani pri tkonech, s nimiz jsou spojeny
hmotnépravni ucinky. 1) Nelze proto v téchto pripadech uzit ustanoveni § 30 o. z., podle néhoz soud
ustanovi zvlastniho opatrovnika v pripadé, ze doslo ke stfetu zajmu zakonného zastupce se zéjmy
zastoupeného nebo zZe doslo ke stfetu zajmi téch, kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem.

Z ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o rod. (srov. ,zadny z rodici”) lze vyvodit, Ze z moznosti zastupovat
nezletilého jsou zpravidla vylouCeni oba rodice bez ohledu na to, zda muze dojit ke stretu jenom mezi
z&jmy nezletilych déti navzajem ¢i mezi jejich zajmy a zajmy obou rodic¢u, popripadé jenom jednoho z
nich. Neni proto mozné, aby nezletilé déti zastupoval v rizeni pred statnim notarstvim v pripadech, v
nichz mohlo dojit ke stfetu mezi zdjmy nezletilého a zajmy jen jednoho rodi¢a, druhy z rodi¢u. Neni
také mozné, aby v tomto fizeni tam, kdy by mohlo dojit ke stfetu zajmi mezi zdjmy nezletilych déti
navzajem, zastupoval kazdé z nich jeden z rodicti, a to ani v pripadé, Ze neni dana moznost stretu
mezi zajmy nezletilych a zajmy jejich rodiCl, popripadé jednoho z nich. Mozné neni ani to, aby jedno
z nezletilych rodi¢t zastupovali rodic¢e, popripadé jeden z nich, a druhému aby byl ustanoven
opatrovnik.

Je tcelem ustanoveni § 37 odst. 2 zdk. o rod., aby zdjmy nezletilych, mezi nimiz by mohlo dojit ke
stretu zajmu, nehdjil tentyz zastupce, aby tak byl zajiStén objektivni pristup k véci a aby bylo
zaruceno, ze pravo kazdého z nich bude nalezité chranéno. Citované ustanoveni nevymezuje blize,
kdy je dana moznost stfetu zajmu a nestanovi ani hlediska, z nichZ by bylo mozné vychéazet. Je proto
véci statniho notarstvi, aby v kazdém konkrétnim pripadé se zretelem ke vSem jeho okolnostem
posoudilo, zda tu je ¢i neni ddna moznost tohoto stretu.

V rizeni o dédictvi (coz je v rizeni pred statnim notarstvim nejcastéjsi pripad, kdy by mohl prijit v
tvahu postup podle ustanoveni § 14 odst. 3 not. I'.) je moznost stfetu mezi zajmy rodicl, popripadé
jednoho z nich, a zajmy nezletilych déti déna jiz napr. tam, kde rodice (poptipadé jeden z nich) jsou
spolu s nezletilymi détmi dédici zustavitele. Nemuze proto napr. pozustaly manzel, ktery je dédicem
a dédictvi platné neodmitl, popripadé neni sice dédicem nebo dédictvi platné odmitl, ale je
ucastnikem rizeni v ¢asti tykajici se vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi se zlstavitelem,
zastupovat spoludédici nezletilé déti zlstavitele, jichz je jako rodi¢ zakonnym zastupcem. Jiz ta
skutecnost, ze tento rodi¢ ma v rizeni o dédictvi uplatiovat a hajit jednak své vlastni zajmy a jednak
zajmy svych nezletilych déti, vyvolava moznost stretu zdjmi. V takovém pripadé, pokud by $lo o
moznost stretu toliko mezi zajmy rodiCl (popripadé jednoho z nich) a zajmy nezletilych déti a nebyla
by ddna moznost stretu mezi zajmy nezletilych déti navzdjem, staci aby vSem nezletilym détem byl
ustanoven tyz opatrovnik, ktery bude v rizeni hdjit jejich spolecné zajmy.

Jinak tomu je pfi posouzeni moznosti stietu zajmt mezi nezletilymi détmi navzajem, a to at jiz jde o
pripad, kdy jde o moznost tohoto stretu ¢i o pripad, kdy je vedle této moznosti i moznost stretu mezi
z4jmy nezletilych déti a zajmy jejich rodicu, popripadé jednoho z nich. Tak napr. v rizeni o dédictvi je
nutno vychéazet z toho, ze nezletilé déti zustavitele jsou jeho neopomenutelnymi dédici, takze



obc¢ansky zakonik (zékon ¢. 40/1964 Sb.) jim zarucuje, Ze se jim bez ohledu na pripadné prani rodicu
musi dostat tolik, kolik Cini jejich zakonny dédicky podil ( § 473, § 479 o. z.). Nelze proto tam, kde
statni notarstvi vyporadava dédictvi rozhodnutim podle ustanoveni § 39 odst. 3 not. ., zpravidla
usuzovat na moznost stfetu mezi zajmy nezletilych déti navzajem jiz z toho diivodu, Ze jsou povolany
jako déti zustavitele k dédéni. Moznost stretu mezi jejich zajmy by tedy zpravidla mohla vzniknout az
tam, kde by byly pochybnosti, zda se podle navrzené dohody o vyporadani se o dédictvi dostava
nezletilym détem stejné hodnoty, jez jejich zékonnému podilu. 2) Teprve tehdy by mohlo prichazet
uvahu vylouceni rodi¢t z jejich zastupovani podle ustanoveni § 37 odst. 2 zék. o rod., a tedy
ustanoveni opatrovnika podle § 14 odst. 3 not. I. V takovém pripadé (tj. v pripadé moznosti stretu
z4jmu mezi nezletilymi détmi navzajem, a to at jiz moznosti jen tohoto stfetu Ci i moznosti stietu se
z4jmy jejich rodic¢u, popripadé jednoho z nich) by kazdému nezletilych déti musil byt ustanoven jiny
opatrovnik.

Se zretelem k ustanoveni § 63 odst. 1 zék. o rod. plati to, co bylo uvedeno o vylouceni rodicu ze
zastupovani nezletilych déti a o podminkach pro ustanoveni opatrovnika podle § 14 odst. 3 not. I. i
tam, kde jde o vztah mezi osvojiteli a osvojenci nebo nékolika osvojenci tychz osvojitelt. Pritom neni
rozhodné, zda je osvojeni zrusitelné i nezrusitelné.

Na opatrovnika, ktery byl ustanoven nezletilému ditéti podle ustanoveni § 78 odst. 1 zak. o rod., se
vztahuji pfimérené ustanoveni o pravech a povinnostech rodic¢u ( § 81 odst. 2 zék. o rod.). Lze proto i
na vztah mezi nim a nezletilym ditétem uzit ustanoveni § 37 odst. 2 zdk. o rod. Musi tedy statni
notarstvi pri posouzeni, zda jsou dany podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 14 odst. 3 not.
I., postupovat shodné jako tam, kde by Slo o rodice a nezletilé déti. V pripadé, ze byl nékolika détem
- sourozenclim ustanoven podle § 78 odst. 1 zak. o rod. pro kazdé z nich jiny opatrovnik, je nutno
moznost stretu zajmu posuzovat pro kazdé z déti zvlast. Opatrovnik, ktery byl ustanoven podle § 78
odst. 1 zak. o rod. jednomu ditéti, by nemohl zastupovat jiné z déti, jemuz nebyl ustanoven
opatrovnikem ani podle ustanoveni § 78 odst. 1 zak. o rod. ani podle ustanoveni § 14 odst. 3 not. I.

1) K tomu srov. ustanoveni § 179 o. s. . ve spojeni s § 25 not. I.

2) Srov. jiz citované ustanoveni § 179 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 25 nor. T.



