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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vyznam zlepS$ovatelského a vynéalezeckého hnuti byl zdiraznén Souborem opatreni ke zdokonaleni
soustavy planovitého rizeni narodniho hospodarstvi po roce 1980, schvalenym predsednictvem
tstiedniho vyboru KSC a vlady CSSR. V &asti tykajici se dalsiho prohlubovani a zkvalithovani uéasti
hospodarskych plant patii vyuzivani vSech forem ucasti pracujicich a mezi nimi vSestranného
rozvoje a zkvalithovani hnuti zlepSovatel a vynélezcl. XVI. sjezd KSC znovu vyty¢il pozadavek, aby
vysokého uvédomeéni a iniciativy pracujicich bylo beze zbytku vyuzito pravé tam, kde je toho nejvice
treba, v usili o intenzifikaci naseho hospodarstvi.

Také v rozhodovani soudl je zapotiebi dusledné uplathiovat ustanoveni zakona ¢. 84/1972 Sh. o
objevech, vynélezech, zlepSovacich néavrzich a primyslovych vzorech i predpist vydanych k
provedeni tohoto zékona. S cilem zhodnotit poznatky z rozhodovani soudu v této agendé a spravné
usmérnit, pripadné sjednotit soudni praxi zabyvalo se ob¢anskopravni kolegium NejvysSiho soudu
Ceské socialistické republiky reSenim spornych procesnich i hmotné pravnich otazek, jimiZ se soudy
ve své rozhodovaci ¢innosti ve vécech objevl, vynalezu, zlepSovacich navrhl a pramyslovych vzora
zabyvaly.



I. Procesni otazky
1. Obsazeni soudu

Soudy nepostupuji jednotné v posouzeni toho, zda o néarocich vyplyvajicich z objevii, zlepSovacich
navrha a pramyslovych vzort méa jednat a rozhodovat samosoudce nebo senat.

Jiz ve stanovisku uverejnéném pod ¢. 2/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se dovodilo, ze
vécmi pracovnimi podle ustanoveni § 36 odst. 2 0. s. I'. jsou spory o narocich plynoucich nejen z
pracovnépravnich vztaht upravenych zakonikem prace, popripadé jinymi predpisy, ale také spory o
néarocich plynoucich i z dalSich vztaht, upravenych predpisy spadajicimi do jinych pravnich odvétvi,
pokud tyto vztahy vznikaji pri G¢asti na spolecenské praci a maji tedy charakter pracovni, je-li v
téchto pripadech ddna pravomoc soudu podle ustanoveni § 7 o. s. F. O véci pracovni vSak nepljde
tam, kde pravni vztah, z néhoz spor vznikl, nemé takovyto charakter. To plati i o narocich
vyplyvajicich z objevu, zlepSovacich navrha a pramyslovych vzoru.

Zaveér, ze tu jde o naroky z ob¢anskopravnich vztahu, vyplyva z ustanoveni § 17 o. z. Toto ustanoveni
upravuje prava pochéazejici z duSevni tvarci Cinnosti ob¢ant, mezi néz patri i prava objevu,
vynéalezecka prava, prava ze zlepSovacich navrha a prumyslovych vzori. Na obsahu téchto vztahu se
nic neméni ani v pripadech, v nichZ soudy posuzuji otdzku, zda autor zlepSovacim navrhem vyresil
problém, jehoZ vypracovani neprekrocil pracovni tkol ( § 58 odst. 2 zakona ¢. 84/1972 Sb.).
Ponévadz tedy nejde o véci pracovni, rozhoduje o nich v rizeni pred soudem samosoudce ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 o. s. I.2. Pravomoc soudu

a) Vymezeni pravomoci

Vzhledem k ustanoveni § 7 odst. 2 0. s. I'. je pravomoc soudu vymezena v ustanoveni § 124 odst. 1
zakona ¢. 84/1972 Sb., podle néhoz soudy projednavaji a rozhoduji: 1. spory o autorstvi k objevu,
vynélezu, zlepSovacimu navrhu a prumyslovému vzoru; 2. spory o tom, zda objev, vynalez ¢i
priamyslovy vzor vytvoril autor nebo néktery ze spoluautorti v pracovnim poméru k organizaci nebo
za jeji hmotné podpory; 3. spor o pravo predchoziho uzivatele; 4. spory o odmény za objev, vynalez,
zlepSovaci navrh a pramyslovy vzor, zejména spory o vznik naroku na odménu, o zplisob stanoveni
odmény a o jeji vysi; 5. spory o odménu za vyreseni tematického tkolu, za ucasti na rozpracovani
nebo zavadéni objevu, vynalezu, zlepSovaciho ndvrhu nebo primyslového vzoru, za upozornéni na
moznost vyuziti vyndlezu nebo zlepSovaciho navrhu; 6. spory o ndhradu za vykresy, modely a
prototypy; 7. spory o poruSeni prav z autorského osvédceni nebo z osvédceni na priamyslovy vzor a z
patentu na vynalez nebo primyslovy vzor, zejména spory z poruSeni prav na vyuzivani vynalezi a
prumyslovych vzort; 8. spory o uplatu za nucenou licenci.

Soudy prevazné spravné zkoumaji z tohoto hlediska podminky rizeni a pokud zjisti, Ze véc nepatri do
pravomoci soudu, zastavuji rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T.

Okresni soud v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 13 C 648/78 spravné zastavil fizeni o ndvrhu na
prezkoumani rozhodnuti hodnotitelské komise, jimz bylo rozhodnuto o reseni tematického tkolu, a to
pro nedostatek pravomoci soudu.

Ve véci sp. zn. 7 C 245/79 okresniho soudu v Chebu se zalobce doméhal proti zalované organizaci
vydani zlepSovatelského prukazu a po upresnéni navrhu pak zruSeni zamitavého rozhodnuti
organizace o prihlaseném zlepSovacim navrhu a prezkoumani koneéného rozhodnuti nadrizeného
organu ( § 67 odst. 1, § 72 odst. 3 zdkona ¢. 84/1972 Sbh.). Okresni soud v Chebu rizeni pro
nedostatek pravomoci soudu spravné zastavil a krajsky soud v Plzni (pod sp. zn. 9 Co 544/80)
napadené rozhodnuti potvrdil.



Ve véci sp. zn. 14 C 76/79 se u obvodniho soudu pro Prahu 2 doméhal zalobce urceni povinnosti
zalované organizace prijmout zlepSovaci navrh a vydat zalobci zlepSovatelsky prukaz. Soud spravné
dovodil, ze predmeét sporu nespada do pravomoci soudu. Nespravné vsak zalobu zamitl, nebot mél
rizeni pro nedostatek podminek rizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavit.

Ve véci sp. zn. 10 C 101/76 okresniho soudu Plzen-mésto bylo zalované organizaci nespravné
ulozeno, aby ,zalobcim vydala zlepSovatelsky prukaz autoru zlep$ovatelského navrhu v souladu s
ustanovenim § 71 odst. 1 zdkona ¢. 84/1972 Sb. do tfi dnu od pravni moci rozsudku”.

Ve vécech sp. zn. 13 C 109/79 a 13 C 152/79 obvodniho soudu pro Prahu 1 se Zalobce doméahal
ulozeni povinnosti zalované organizace zavést zlepSovaci navrh vsude tam, kde jsou pro to u této
organizace predpoklady. Soud spravné rizeni zastavil s odivodnénim, Ze neprijala-li organizace
zlepSovaci navrh nebo pozdéji své rozhodnuti o prijeti zlepSovaciho navrhu zrusila, je opravnénym k
prezkoumani tohoto rozhodnuti nadrizeny organ zalované organizace vzhledem k ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona ¢. 84/1972 Sbh.

U okresniho soudu v Trutnové se domahali Zalobci pod sp. zn. 9 C 389/76 zaplaceni odmény za ro¢ni
vyuzivani zlep$ovaciho navrhu. Zalovanéa organizace namitla, Ze sice zlep$ovaci navrh pivodné
prijala, dodatecné vSak své rozhodnuti zrusila. Soud prvniho stupné nespravné usnesenim rozhodl,
Ze je neprislusnym (ackoliv Slo o otazku pravomoci soudu) k projednani této zélezitosti s tim, Ze po
pravni moci usneseni bude spis postoupen generalnimu reditelstvi narizenému zalované organizaci.
Na zé&kladé stiznosti pro poru$eni zékona, podané generalnim prokuratorem CSR, byl proto tento
rozsudek soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, zrusen a véc vracena k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 84/1972 Sb. je zaloZena pravomoc soudu
rozhodovat spory o odméné za zlepSovaci navrh, zejména pak spory o vznik naroku na odménu,
zpusob stanoveni odmény a jeji vysi. Z tohoto vymezeni pravomoci nestanovi citovany zakon vyjimky.
Soud je proto opravnén rozhodovat spor o odménu za zlepSovaci navrh i tehdy, kdyz organizace
nerozhodla o prihlasce zlepSovaciho navrhu ve dvoumési¢ni nebo prodlouzené 1hité ( § 67 odst. 1 a 2
zakona ¢. 84/1072 Sh.) anebo zrusila rozhodnuti o vyuziti zlepSovaciho navrhu a primo nadrizeny
organ toto jeji rozhodnuti prezkoumal a zadosti o0 zméné rozhodnuti nevyhovél ( § 72 odst. 1, 3
zdkona €. 84/1972 Sb.) /1/. Je tu rozhodnuto jenom v tom, Ze organizace prestala uznavat predmét
prihlasky za zlepSovaci navrh; neni tim vsak vyresena otazka pripadné odmény, pokud sSlo skute¢né o
zlepSovaci navrh, ktery byl vyuzit. Nazor, ze zdpornym rozhodnutim nadrizeného organu o prihlasce
zlepSovaciho navrhu, pripadné potvrzenim rozhodnuti, kterym organizace zrusila své predchozi
kladné rozhodnuti o zlepSovacim navrhu, je véc s kone¢nou platnosti vyresena, by byl v rozporu se
zakonem, nebot by odnimal soudu neodavodnéné rozhodovani o tomto naroku a ponechaval by
moznost jeho realizace jen na organizaci. Soud, ktery rozhoduje o odméné, je pak opravnén zejména
k tomu, aby si vyresil jako predbéznou otazku jak existenci zlepSovaciho navrhu, tak i jeho skutec¢né
vyuziti (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢&. 29/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudlt CSSR s tim,
Ze namisto zavedeni zlepSovaciho navrhu jde nyni o vyuziti zlepSovaciho navrhu podle ustanoveni §
76 a § 116 zédkona ¢. 84/1972 Sb.)

K tomu lze jesté dodat, Ze ani rozhodnuti organizace o prihlasce zlepSovaciho navrhu, ani rozhodnuti
organu primo nadrizeného této organizaci nejsou rozhodnutimi vydanymi ve spravnim rizeni.

V pripadech, v nichz je k tomu soudiim podle predchozich zavéru déana pravomoc, zabyvaji se soudy i
reSenim otazky, zda podany navrh spliuje nélezitosti zlepSovaciho navrhu (srov. k tomu rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 79/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR vychdazejici ovsem z predchozi
upravy). 2) Za zlepSovaci navrh se povazuje konkrétni vyreseni vyrobné technického, technicko-
organizacniho nebo organizacné hospodarského problému organizace, které je v této organizaci



nové a jehoz vyuziti prinasi spole¢ensky prospéch. ZlepSovacim navrhem naproti tomu neni vyreseni
problému, jestlize jeho vypracovanim autor neprekrocil pracovni tkol, vyplyvajici pro ného zejména z
popisu prace, z daného pracovniho prikazu nebo z podminek a ukazatelt stanovenych pri zadéani
ukolu; to vSak neplati pro pripady, kdy autor vyresil tematicky tukol ( § 58 odst. 1, 2 zdkona C.
84/1972 Sbh.). Ustanoveni § 59 a § 60 zakona ¢. 84/1972 Sb. pak stanovi, ktery ndvrh v organizaci je
treba povazovat za novy a ve kterych pripadech nejde o konkrétni vyreseni vyrobné technického,
technicko-organizacniho nebo organizacné hospodarského problému.

Napr. ve véci sp. zn. 4 C 84/79 okresniho soudu v Domazlicich domahal se Zalobce zaplaceni odmény
za vyuziti zlepSovaciho navrhu za situace, kdy organizace zamitla prihlasku jeho zlepsovaciho navrhu
a prihlasovatel ani nepozadal o prezkoumani jejiho rozhodnuti organ primo nadrizeny ve lhuté podle
ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona ¢. 84/1972 Sb. Soud prvniho stupné zZalobu zamitl, aniz se zabyval
otazkou, zda predmeét prihlasky spliioval podminky zlepsovaciho navrhu. Tento nedostatek odstranil
az krajsky soud v Plzni v odvolacim rizeni (rozhodnutim sp. zn. 9 Co 786/79), v némz zkoumal, zda v
posuzované véci nevznikl zalobci nérok na priznani odmény z tohoto divodu. Zabyval se povahou
prihlaseného reseni jako otdzkou predbéznou a dospél k zavéru, ze prihlaSené reseni nesplinuje
podminky zlepSovaciho navrhu, ponévadz neslo o nové reseni, nybrz spiSe o upozornéni na urcité
nedostatky, k nimz dochéazelo pri obvyklém zpusobu odprodeje odpadovych materialta zalovanou
organizaci a na moznost jejiho raciondlnéjSiho usporadani ( § 60 pism. d/ zdkona ¢. 84/1972 Sbh.).
Proto odvolaci soud (byt z jinych divod{) zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Spravné také postupovaly ve vécech sp. zn. 16 C 279/78 a 14 C 196/77 okresni soud v Karlovych
Varech, ve vécech sp. zn. 6 C 934/79 a 6 C 81/76 okresni soud v DécCiné a ve véci sp. zn. 6 C 209/76
okresni soud v Klatovech, kdyz za situace, kdy organizace zamitla prihlasku zlepSovaciho navrhu,
posuzovaly jako predbéznou otdzku vlastni existenci zlepSovaciho navrhu a jeho skutecné vyuziti.

Nespravny nazor, ze soud je vazan rozhodnutim organizace nebo ji nadrizeného organu o zamitnuti
prihlasky zlepSovaciho navrhu, zaujal ve véci sp. zn. 9 C 389/76 okresni soud v Trutnové a ve véci sp.
zn. 6 C 202/78 okresni soud v Hradci Kréalové.

Ve véci sp. zn. 8 C 163/75 okresniho soudu ve Vsetiné potvrdil krajsky soud v Ostravé zamitavy vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné o zaplaceni odmeény za zlepSovaci navrh, kdyz spravné dovodil, ze za
zlepSovaci navrh nelze povazovat pouhé vytycCeni ukolu, aniz autor navrhuje zpusob reSeni. Nestaci,
kdyzZ autor slibuje podéni dal$ich zlepSovacich navrht teprve v budoucnu.

b) Smirci rizeni

Ve sporech o odmény poskytované v souvislosti s vynalezy, zlepSovacimi navrhy a pramyslovymi
vzory se uplatnuje zasada délené pravomoci ( § 8 0. s. 1. a § 125 odst. 1 zdkona ¢. 84/1972 Sb.), nebot
soudy projednavaji a rozhoduji tyto spory pouze tehdy, pokud bylo predchozi smirc¢i rizeni u
prislusného odborového orgéanu bezvysledné.

Podrobnosti o smir¢im rizeni upravuje vyhlaska ¢. 93/1972 Sb., podle niz ( § 2) se smir¢i rizeni
provadi ve sporech o odmény, které se tykaji vzniku naroku na odmeénu za vyuziti vynélezu,
zlep$ovaciho navrhu ¢i primyslového vzoru, déle ve sporech o zpusobu stanoveni této odmeény, jeji
vySe a doby splatnosti, o0 odmény za ucast na rozpracovani, zkouseni nebo zavadéni vynalezu,
zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru a o odmény za upozornéni na moznost vyuziti
vynalezu nebo zlepSovaciho navrhu a o ndhrady za vykresy, modely a prototypy. V ostatnich sporech
odborové organy smirci rizeni neprovadéji a jejich reseni spadd vyluéné do pravomoci soudu
vzhledem k ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona ¢. 84/1972 Sb. Pravomoc soudi je dana i ve sporech o
odmeénu, v nichz je jinak obligatorni smirci rizeni, jestlize organ prislusny k provedeni smirciho rizeni
neni zrizen ( § 125 odst. 1 zdkona ¢. 84/1972 Sb.).



PrisluSnym organem ke smir¢imu rizeni je zavodni vybor zékladni organizace ROH té organizace,
kterd je prislusna pro stanoveni a vyplaceni odmény. Ucelem smiréiho fizeni je urovnani sporu o
odménu smirem. Jestlize vSak do triceti dnl od podéni nadvrhu nedoslo ke schvéleni smiru odborovym
organem, muze Ucastnik rizeni navrhnout, aby spor byl postoupen bezodkladné soudu, nebo se muze
obratit zalobou primo na soud ( § 127 odst. 1 zdkona ¢. 84/1972 Sb.).

Zjisti-li soud, ze neprobéhlo smirci rizeni tam, kde muselo predchazet soudnimu sporu, zastavuje
obcanské rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. s tim, Ze po pravni moci usneseni o zastaveni
rizeni bude véc postoupena prislusnému smir¢imu organu.

V postupu soudl jsou vSak zjiStovana pochybeni spocivajici predevsim v tom, ze z vysledku rizeni
pred soudem nelze viibec zjistit, zda ve sporu o zaplaceni odmény do$lo k smir¢imu rizeni a zda je
tedy dana pravomoc soudu.

Pri zkoumani, zda jsou splnény podminky rizeni vzhledem k ustanoveni § 104 odst. 1 0. s. . a § 125
odst. zékona ¢. 84/1972 Sb., se vyskytuji pochybnosti pfi posuzovani otézky, zda i sporim o zaplaceni
zvlastni odmény za vyreSeni tematického ukolu musi predchazet smirci rizeni Ci zda je dana vyluéna
pravomoc soudu.

Obvodni soud pro Prahu 9 ve véci vedené pod sp. zn. 6 C 56/76 zamitl zalobu o zaplaceni odmény za
vyreseni tematického ukolu, kdyz vzal pri svém rozhodnuti v vahu i vysledek rizeni pred smiréim
organem a poukazal na to, ze spor o zaplaceni pozadované odmény byl jiz pravomocné skoncen
smir¢im organem. Méstsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 12 Co 393/76 napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil a vyslovil nazor, ze vyhlaseni tematického tkolu je verejnou soutézi ve smyslu
ustanoveni § 412 o. z. V fizeni o zaplaceni této odmény je déana vylucna pravomoc soudu a nikoliv
smir¢imu organu; tento nazor odvolaciho soudu je spravny.

Vyhlaseni tematického ukolu je svou povahou verejnou soutézi upravenou v ustanovenich § 412 az §
414 o. z. Bliz$i podminky pro planovéani, vyhlasovéani a odménovani tematickych tukolu upravuji
ustanoveni § 111 az § 113, § 58 odst. 2 zdkona €. 84/1972 Sb. a ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky c.
102/1972 Sb., jestlize resitel vyresil tematicky ukol podle soutéznich podminek a vyreseni bylo
vyhodnoceno jako nejlepsi, jsou vyhlasujici organ nebo organizace povinny vyplatit mu vypsanou
zvlastni odménu. Spory o zaplaceni této odmény projednéavaji a rozhoduji soudy vzhledem k
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 84/1972 Sh. V téchto sporech neni ddna pravomoc
smiréimu organu, nebot se projednavaji, jak jiz bylo vyse dovozeno, ve smircim rizeni pouze spory o
odmény poskytované v souvislosti s vynalezy, zlepSovacimi navrhy a prumyslovymi vzory. Opak nelze
dovodit ani z ustanoveni § 113 odst. 4 zédkona ¢. 84/1972 Sh., které upravuje pouze postup pri zapisu
néavrhu reSeni do deniku zlepSovacich névrhu a jeho projednani jako prihlasky zlepSovaciho navrhu,
jez je blize upraveno v ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 102/1972 Sh.

Nespravny je také postup nékterych soudu, které po zjisténi, Ze spor o zaplaceni odmény mél byt
projednan ve smir¢im rizeni a ze se tak dosud nestalo, prerusily rizeni do doby, nez bude smirc¢i
rizeni skonceno. Jak bylo jiz vySe dovozeno, jde o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit. Je proto treba vzhledem k ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. izeni pred soudem zastavit s
tim, Ze po pravni moci usneseni véc bude postoupena prislusSnému smiré¢imu organu.

Zalobou podanou obvodnimu soudu pro Prahu 1 v lednu 1979, vedenou pod sp. zn. 15 C 47/79, se
Zalobce domahal zaplaceni odmény za iniciativni uCast na rozpracovani, zkouseni a zavadéni
zlepsovaciho navrhu. V zalobé uvedl, Ze odborovy organ zalované organizace odmita provést smirci
f{zeni, protoZe v navrhu nebyla uvedena piesné ¢astka, kterou pozaduje. Zalobce viak nemiiZe sviij
pozadavek upresnit, nebot prislusné podklady ma pouze zalovana organizace. Organizace navrhla
zamitnuti zaloby a tvrdila, ze smirci rizeni neprobéhlo vinou zalobce a ze pozadovand odména byla



jiz zalobci a kolektivu priznana, coz bylo vSem zucastnénym sdéleno. Soud prvniho stupné zjistil, ze
zalobce projevil souhlas s priznanou odménou, a proto odvolal zadost o smirci rizeni, které pak bylo
zastaveno. Soud vychézel z nazoru, Ze smirci rizeni dosud neprobéhlo, a rizeni zastavil s tim, ze po
pravni moci usneseni bude spis postoupen ke smirc¢imu rizeni. Méstsky soud v Praze rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil s oduvodnénim, ze zalobce ani pres dvoji vyzvu nedoplnil navrh na
zahajeni smiréiho rizeni a misto toho se obratil na soud. Nelze proto hovorit o tom, ze probéhlo
smirci rizeni a ze bylo bezvysledné. Nedoslo ani k podani navrhu na postoupeni sporu soudu.
Nejvy$si soud CSR rozsudkem sp. zn. 5 Cz 58/79 na podkladé stiZnosti pro poru$eni zékona usneseni
soudl obou stupni zrusil a véc vratil obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal$imu fizeni. V odavodnéni
svého rozhodnuti vyslovil, Ze s vy$e uvedenymi zavéry soudii obou stupiill nelze souhlasit. Zalobce
podal jiz dne 30. 11. 1978 navrh smiré¢imu organu, ale ten odmital zahdjit smirci rizeni a véc
projednat. Uplynuti lhaty 30 dnlt od podani navrhu bez ohledu na to, zda byl navrh doplnén c¢i
nikoliv, kdyz nedoslo k uzavreni smiru, opraviiovalo zalobce podat zalobu ve smyslu § 127 odst.
zakona ¢. 84/1972 Sbh. primo soudu. Za této situace jiz smir¢i organ nemél dale ve véci jednat a
rozhodovat, nebot byla déna pravomoc soudu ani zalobce nemohl proto G¢inné vzit sviij navrh u
smirciho organu zpét.

Podle ustanoveni § 129 zdkona ¢. 84/1972 Sb. muze byt smir schvélen odborovym orgénem ve
smir¢im rizeni zruSen soudem tehdy, jestlize se dodateCné zjisti, ze smir je v rozporu s pravnimi
predpisy. Navrh na zru$eni smiru mize podat G¢astnik sporu, statni organ nebo spoleCenska
organizace nejpozdéji do tri let od pravni moci smiru. Soud v tomto pripadé rozhodne ve véci samé;
tyto navrhy jsou podavany u soudu ojedinéle.

3. Mistni prislusnost soudu

Rozhodovani soudd neni jednotné pri posuzovani mistni prislusnosti soudu v pripadech, kdy soudy
resi spory o zaplaceni odmeény za vyuziti vynélezu nebo zlepSovaciho navrhu, v némz je obligatorni
smirci rizeni pred odborovym organem.

Tuto problematiku resil krajsky soud v Ostravé (v rozhodnuti sp. zn. 16 Co 265/80) ve véci sp. zn. 8 C
42/80 okresniho soudu ve Frydku-Mistku, v niz se po bezvyslednosti smirciho rizeni zalobce obratil
zalobu primo u soudu podle ustanoveni § 127 odst. 1 zadkona ¢. 84/1972 Sb. Odvolaci soud tu vyslovil
nazor, ze prislusnost soudu je treba posuzovat podle ustanoveni § 84 a § 85 o. s. I'., popripadé § 87 o.
s. I., nebot po bezvyslednosti smirc¢iho rizeni nepostoupil véc soudu smiréi organ, nybrz zalobu podal
sam ucastnik rizeni primo u soudu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (v rozhodnuti sp. zn. 3 Co 4/80) ve véci okresniho soudu v
Tébore sp. zn. 6 C 410/79 na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery vychézel z prislusnosti podle
ustanoveni § 84 o. s. r., dovodil, Ze k projednani sporu o odménu za vynalez je v pripadé
bezvyslednosti smirciho rizeni prislusny okresni soud, v jehoz obvodu ma smirc¢i organ své sidlo.

Prislusnost soudu, ktery projednava spor o odménu poskytovanou v souvislosti s vynalezem,
zlep$ovacim ndvrhem a prumyslovym vzorem, v némz bylo rizeni pred smir¢im organem
bezvysledné, se ridi ustanovenimi § 84, § 85, § 86 a § 87 o. s. r. Ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 93/1972
Sh.

(podle néhoz

nedoslo-li do 30 dni od podéani ndvrhu ke schvéleni uzavieného smiru a ucastnik pisemné nebo ustné
do zapisu navrhl, aby spor byl postoupen soudu, zasle smirci organ neprodlené navrh na postoupeni
sporu a spisovy material o sporu okresnimu soudu, v jehoz obvodu ma smirc¢i organ své sidlo, a
uvédomi o tom tcastniky) nemuze nic zménit na upravé mistni prislu$nosti soudu podle ob¢anského



soudniho radu 3) . Citované ustanoveni vyhlasky pouze upravuje, kterému soudu ma smirci organ
zaslat spis za podminek v tomto ustanoveni uvedenych; tento soud teprve zkoumé svou prislusnost
podle vySe uvedenych zdkonnych ustanoveni. Pritom neni rozhodujici, zda rizeni pred soudem bylo
zahdjeno proto, Ze spis zaslal soudu smir¢i organ nebo ze se na soud obratil ucastnik rizeni primo
vzhledem k ustanoveni § 127 odst. 1 zadkona €. 84/1972 Sb. Ustanoveni § 88 pism. g) o. s. I'. nelze v
téchto pripadech pouzit, nebot dopada jen na pracovni spory projednavané v rozhod¢im rizeni
vzhledem k ustanoveni § 207 odst. 1 zak. prace.

4. Znalecké dokazovani

Pred soudy projednavané spory o narocich vyplyvajicich z vynélezu, zlepSovacich navrha a
pramyslovych vzort jsou typické sovu pravni a skutkovou slozitosti. Rozhodnuti o téchto nérocich
mnohdy zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti. Proto soudy ustanovuji
v takovychto pripadech znalce k posouzeni zpravidla technickych nebo ekonomickych otazek.
Provadéni dikazl znaleckym posudkem byva vSak nékdy zdrojem neodtvodnitelnych prutahu v
soudnim rizeni.

Ve véci sp. zn. 6 C 245/78 okresniho soudu v Trutnové vyzadal soud znalecky posudek s tim, ze ma
byt do 2 mésicl. Posudek byl vydéan teprve za 9 mésict, a to jeSté tak nedostatecény, ze musel byt
vyzadan posudek od jiného znalce.

Ve véci sp. zn. 30 C 425/75 okresniho soudu v Ostravé byl ustanoven znalec v lednu 1977, ktery vSak
podal posudek po urgencich teprve v rijnu 1978. V posudku o rozsahu jedné strany znalec uvedl, Ze
vypocty jsou ,radoveé priblizné spravné”.

Nejcastéji se opakuji tyto pri¢iny zminéného nepriznivého stavu:

a/ Soudy ustanovuji znalce v takovém stadiu ob¢anského soudniho rizeni, kdy neni dostate¢né zjiStén
skutkovy stav, na zakladé néhoz ma znalec podat znalecky posudek.

Napr. ve véci sp. zn. 10 C 151/78 okresni soud v Olomoci ve sporu o odménu za vyuziti zlepSovaciho
navrhu nevyzadal od prislusné organizace podklady pro vycCisleni uspor. Presto po prvém jednani
ustanovil znalce k vycisleni docileného spolecenského prospéchu a vyse odmény.

b/ Lze také poukéazat na pochybeni nékterych soudu pri vybéru osoby znalce s ohledem na predmét
znaleckého posudku a kvalifikaci znalce. Tam, kde je predmétem znaleckého zkoumani specificka
technicka otdzka, je treba ustanovit znalce z prislusného technického oboru. Pro zhodnoceni
ekonomického prinosu, pripadné pro posouzeni vySe odmény, je tfeba mnohdy pribrat znalce s
odbornymi vlastnostmi ekonomiky. Jinak dochézi k prutahtm v rizeni z toho davodu, zZe znalci nékdy
i s dosti velkym Casovym odstupem vraceji spis s tim, Ze nemohou vypracovat znalecky posudek
proto, ze zkoumana problematika nepatri do jejich oboru.

¢/ Nékteré soudy chybuji v tom, ze pri vyzadani znaleckého posudku nedostatecné a nékdy i
nespravné vymezuji, co ma znalec svym posudkem objasnit a na to se ma ve svém posudku zameérit.
Neurcité polozeni otazky znalci pak mnohdy vede k tomu, Ze se znalci v posudku zabyvaji i reSenim
pravnich otézek nebo Ze se nevyporadaji dusledné nebo vibec se zkoumanou problematikou.

Napr. ve véci sp. zn. 11 C 129/79 okresni soud v Pardubicich ulozil znalci, aby podal posudek o tom
»zda Zalobci vznikl narok na 100 zvySeni jeho odmény, od které doby zalobci zacala plynout
promlceci doba k uplatnéni tohoto ndroku a dale aby se vyjadril ke stanoviskim obou stran, ktera
jsou sporna“. Znalec pak ve svém posudku resil mimo jiné otazku proml¢eni, odkazoval na stanoviska
ruznych odbornikl a konfrontoval je s pravnim nazorem, odkazoval na stanoviska riznych odborniki
a konfrontoval je pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti nejvyssich souda.



Ve véci sp. zn. 8 C 198/76 se okresni soud v Ceskych Budé&jovicich nespravné dotézal znalce, zda
»navrhovatel ma pravo na odmeénu za ucast pri realizaci zlepSovaciho navrhu a v kladném pripadeé
jaka je vySe odmeény”“.

Ve véci sp. zn. 10 C 101/76 okresni soud Plzen-meésto ulozil znalcovi posoudit, zda v daném pripadé
jde o zlepSovaci navrh a v kladném pripadé, aby stanovil odménu. Sam znalec v posudku uvedl, ze
neni znalcem v pravnich otazkéch a nemize resit, zda jde o zlepSovaci navrh ¢i nikoliv a zda postup
organizace pri vyrizeni prihlasky zlepSovaciho navrhu byl spravny.

Nespravné postupoval také okresni soud v Chomutove, kdyz ve véci sp. zn. 11 C 645/74 znalci ulozil
»posoudit, zda v jednani vedouciho pracovnika organizace lze spatrovat poruseni ustanoveni zakona
¢. 84/1972 Sh. a jeho provadécich predpist“. Pritom tento vedouci pracovnik nebyl sam tGcCastnikem
Iizeni a otdzka uplatnénych naroku s jeho jednanim nesouvisela.

Okresni soud v Lounech ve véci sp. zn. 6 C 248/77 znalci nespravné ulozil, aby ,podle zaslaného
spisu a predlozené dokumentace odpurce a vyjadreni ucastniki posoudil spravnost postupu v rizeni
o zlepSovacich navrzich navrhovatele.

I1. Jednotlivé druhy sporu
1. Spory o autorstvi k objevu, vynélezu, zlepSovacimu navrhu a prumyslovému vzoru

Autorstvi upravuje ustanoveni § 2 zdkona ¢. 84/1972 Sb. tak, Ze autorem objevu, vyndlezu,
zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru je ten, kdo ucinil objev, vytvoril vynélez, zlepSovaci
navrh nebo prumyslovy vzor vlastni tviiréi praci a u zlepSovaciho navrhu také ten, kdo pouzil reSeni
prevzaté z odborné literatury nebo z praxe jiné organizace a tvur¢im zpusobem je prizpusobil
podminkam prislusné organizace. Spoluautory jsou osoby, které se na vytvorenych dilech podilely
spoleCnou tvarci praci.

Ve véci sp. zn. 14 C 126/77 obvodniho soudu pro Prahu 10 tvrdil Zzalobce, Ze princip specialniho
zapojeni, na ktery byl zalovanému udélen patent, vytvoril zalobce pred tim pti zpracovani jiného
sluzebné uréeného tkolu. Kdyz se pozdéji zalovany dostal na pracovisté, kde pred nim pusobil
7alobce, pouZil pfi zpracovani jiného tkolu téhoZ principu, jehoZ autorem je Zalobce. Zalovany
nepoprel, Ze se pri studiu prament seznamil i s praci kolektivu, jehoz ¢lenem byl zalobce, a nepoprel
ani shodnost principu, ktery diive nastinil Zalobce. Cinnost zapojeni podle principu Zalobce a podle
principu zalovaného, ktery byl patentovan s celym zarizenim, je vSak podle jeho tvrzeni odlisna.
Méstsky soud v Praze vyslovil v odvolacim rizeni (v rozhodnuti sp. zn. 9 Co 469/78) nazor, ze i kdyby
se pripustilo, ze zalobce i zalovany se podileli ur¢itym dilé¢im zpiisobem na vzniku konec¢ného dila,
neni splnén predpoklad vule spoluautort vytvorit spole¢nou tvarci praci jednotné dilo.

Prévni nazor, ze predpokladem spoluautorstvi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 84/1972 Sb.
je vule spoluautort vytvorit spolecnou praci jednotné dilo, neni spravny. Vychézi z toho, Ze pojem
spoluautorstvi v oblasti autorského prava je shodny s timto pojmem v oblasti prava vynalezeckého.
Zatimco u spoluautorstvi v oblasti autorského prava je vztah volni spoluprace autort podminkou,
postaci pro spoluautorstvi k vynalezu, zZe vynélez vznikl objektivné jako vysledek tvir¢i ¢innosti vice
osob. Tvorba vynalezu je totiz ¢asto kolektivni a dlouhodobou ¢innosti. Ve vynélezeckych kolektivech
dochdazi ke zménam (jak tomu bylo v daném pripadé), pricemz vysledky tvurc¢i ¢innosti jednoho ¢lena
kolektivu navazuji na predchozi vysledky jinych Clent. Za této situace se jevi netinosnym, aby Clen
kolektivu, ktery prevazné pouzil pro dokonceni vynalezu reSeni svych predchudct, s nimiz nikdy
nespolupracoval, byl povazovan za jediného autora vynalezu. Predchiidcum, kteri ¢ast vynalezu
vytvorili vlastni tvlir¢i praci, je tfeba poskytnout pravni prostredek spocivajici v uplatnéni naroku na
urceni spoluautorstvi k vynalezu.



Pri reSeni otazky autorstvi se soudy setkavaji také s problematikou prihlasek objevi, vynélezu a
prumyslovych vzori, které se podéavaji u Utadu pro vyndalezy a objevy a prihlasek zlepSovacich
navrhi, které se podéavaji u organizaci, jejihoz predmétu Cinnosti se tykaji. Z ustanoveni § 4 zakona .
84/1972 Sb. vyplyva, ze podanim prihlasky vznika prihlasovateli pravo prednosti ve smyslu tohoto
zadkona.

Ve véci sp. zn. 9 C 325/77 okresniho soudu v Sokolové se zalobce doméhal proti dvéma pracovnikim
urceni, ze je autorem zlepSovaciho navrhu, prihldseného druhym a tretim zalovanym predtim, nez
podal prihlasku zlepSovaciho navrhu zalobce. Soud zjistil, Ze druhy a treti Zalovany podali u
organizace prihlasku zlepSovaciho navrhu ¢. 5/77 dne 25. 2. 1977. Zalobce podal totoZny néavrh aZ
dne 31. 8. 1977 pod. ¢. 29/77, ktery vSak organizace neprijala vzhledem k predchozimu navrhu
zalovanych. Dale bylo zjisténo, ze v dobé podéani prihlasky zalovanymi nebyly provedeny
prokazatelné pripravy smérujici k vyuzivani reseni shodného predmétu prihlasky zlepSovaciho
navrhu ( § 59 zékona ¢. 84/1972 Sb.). Z uvedenych duvoda soud prvniho stupné rozsudkem urcil, ze
autorem zlepSovaciho navrhu je druhy a treti zalovany. Krajsky soud v Plzni (v rozhodnuti sp. zn. 9
Co 449/78) zménil odvolanim napadeny rozsudek tak, Zze zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavéry soudu
prvniho stupné, jemuz vSak spravné vytkl, ze vyrokem rozsudku rozhodl nad ramec zalobniho
navrhu.

2. Spory o tom, zda objev, vynalez nebo prumyslovy vzor vytvoril autor nebo néktery ze spoluautora
v pracovnim pomeéru k organizaci nebo za jeji hmotné podpory

Tyto spory byly soudem resSeny jen ojedinéle a nebyla v nich zjiSténa problematika, ktera by
vyzadovala blizsiho rozboru.

3. Spor o pravo predchoziho uzivatele

Na vynalezy udéluje Utad pro vynalezy a objevy autorska osvédéeni nebo patenty. Vyhradné udéluje
autorska osvédceni v pripadech uvedenych v ustanoveni § 28 zdkona ¢. 84/1972 Sb. Udéleni
autorského osvédceni i patentu ma zavazné pravni uCinky uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1, 2 av
ustanoveni § 53 odst. 2 az 4 zékona ¢. 84/1972 Sb. Autorské osvédceni ani patent vSak nepusobi proti
tomu, kde pred podénim prihlasky vyuzival vynalezu nezdvisle na autoru nebo majiteli patentu nebo
kdo k tomu vykonal prokazatelna opatfeni. Predchozi uzivatel mize pozadovat po udéleni autorského
osvédceni na autoru vynalezu nebo po udéleni patentu na jeho majiteli, aby jeho pravo uznal ( § 42
odst. 1 a 3 zékona ¢. 84/1972 Sb.). Re$eni takovychto spori a pravo predchoziho uZivatele patii sice
rovnéz do pravomoci soudu, tyto spory vSak prichézeji k soudum vyjimecné.

Ve véci sp. zn. 23 C 59/74 okresniho soudu v Karviné se krajsky soud v Ostravé (v rozhodnuti sp. zn.
16 Co 287/76) zabyval reSenim sporu, zda patent zalobce pusobi proti zalované organizaci, ktera
vyuzivala predmétu vynalezu predtim, nez zalobce podal prihlasku vyndlezu. V organizaci byl totiz
pouzivan zpusob budovani kfizu podle zlepSovaciho navrhu, jehoz zékladem byla vyztuz chranéna
patentem zalobce. Podle prohlaSeni autort vymeénili si mySlenky zlepSovaciho navrhu o problému,
ktery je predmétem zlepSovaciho navrhu, se zalobcem. Na zékladé tohoto zjiSténi vyslovil odvolaci
soud spravny zavér, Ze zalovana organizace nevyuzivala vyndlezu zalobce nezavisle na majiteli
patentu, nebot zdkladem zlepSovaciho navrhu vyuzivaného v organizaci byla myslenka Zalobce,
obsaZena v jeho vynélezu a rozpracovana do typizovanych projektd.

4. Spory o odmény za objev, vynalez, zlepSovaci navrh a pramyslovy vzor
a) Povinnost poskytnout autorovi odménu podle prislusnych predpisa

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona ¢&. 84/1972 Sb. vyplaci odménu za objev Urad pro vynélezy a



objevy, ktery jeji vysi uréi po projednéani s Ceskoslovenskou akademii véd nebo Slovenskou akademii
véd anebo Ceskoslovenskou akademii zemédélskou. Odménu za vyndlez je povinen urcit a vyplatit
ten, kdo jej vyuziva ( § 40 a § 46 zdkona ¢. 84/1972 Sb. a § 9 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb.). Odména za
vyuziti zlepSovaciho navrhu vyplaci organizace, ktera jej vynutila, pripadné spolecny nadrizeny
organ, vyuziva-li zlepSovaciho navrhu vice organizaci ( § 76 odst. 1 zdkona ¢. 84/1972 Sh. a § 9
vyhlasky ¢. 106/1972 Sbh.). Odménu za vyuzivani prumyslového vzoru vyplaci organizace, ktera
prumyslovy vzor vyuzila ( § 98 odst. 2 zékona ¢. 84/1972 Sh. a § 9 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb.). Otazku,
ktera organizace je povinna poskytnout autorovi odmeénu, resi soudy jen vyjimecné.

Ve véci sp. zn. 13 C 837/77 okresni soud v Liberci resil otazku, zda zalovana organizace je povinna
poskytnout odménu autorovi vynalezu, jejichz predmét vyrabi a dodava jiné organizaci; tato dalsi
organizace pfedmét vynéalezu montuje do findlniho vyrobku. Zalovana organizace odmitla poskytnout
zalobci odménu za vyuziti vynélezu s odiivodnénim, Ze je nevyuziva, kdyz k jejich upotrebeni dochézi
aZ u vyrobce findlniho vyrobku. Okresni soud Zalobé vyhovél. Krajsky soud v Usti nad Labem jeho
rozsudek potvrdil (pod sp. zn. 13 Co 355/78) a v odivodnéni rozsudku spravné uvedl, ze autor
vynalezu ma pravo na odménu od kazdé organizace, ktera vynalezu vyuziva ( § 9 odst. 1 vyhlasky c.
106/1972 Sb.). Pojem vyuzivani vynalezu je definovan v ustanoveni § 40 zdkona ¢. 84/1972 Sh. tak,
ze vynalezu vyuziva ten, kdo jeho predmét pri své hospodarské ¢innosti vyrabi nebo upotrebi nebo
podle ného postupuje pri vyrobé ¢i provozni ¢innosti nebo s predmétem vynalezu obchoduje. Zakon
tedy rozeznava nékolik forem uziti vynalezu (tj. vyrobu, upotrebeni, postup pri vyrobé ¢i provozovani
cinnosti, obchodovani). Predmétem vynalezu popsaného v autorskych osvédcenich neni findlni
vyrobek, nybrz zarizeni vyrabéné zalovanou organizaci.

K tomu je treba dodat, ze urCeni organizace povinné vyplatit autorskou odménu za vynalez nalezi
predmétu a povaze vyndalezu. Vynalezy podle jejich technické povahy rozliSujeme na vyrobky,
zarizeni, latky, zpusoby, pouziti znamych latek, zpusobl a zarizeni k novému uc¢elu, primyslové
produkéni mikroorganismy a usporadani véci v prostoru (srov. ustanoveni vyhlasky ¢. 12/1976 Sb.

Ve véci sp. zn. 11 C 434/78 okresni soud v Chomutové zamitl zalobu o odménu za vyuziti vynalezu s
oduvodnénim, Ze spravcem vyndlezu je jina nez zalovana organizace, ktera je povinna chranit
opravnéné zajmy autora vynalezu, a tedy i zaplatit odménu. Rozsudek okresniho soudu byl krajskym
soudem v Usti nad Labem zruden (pod sp. zn. 9 Co 544/78). Odvolaci soud spravné uvedl, Ze spravu
vynalezu upravenou v ustanovenich § 50 a § 51 zdkona ¢. 84/1972 Sbh. a § 1 a § 2 vyhlasky ¢.
103/1972 Sb., zahrnujici zejména povinnost pecovat o planovité a vSestranné vyuzivani vynalezu a
naklddéani s nim v souladu se zajmy statu a narodniho hospodarstvi, dbat o jeho ochranu a ochranu
opravnénych zajmi autora, nelze ztotoznovat s povinnosti organizace vyuzivat vynalez poskytnout
autoru odménu za vyuziti. Zatimco povinnosti uvedené v ustanoveni § 51 zakona ¢. 84/1972 Sh. a § 2
vyhlasky ¢. 103/1972 Sb. ma jen organizace, kterd spravuje vynalez, povinnost poskytnout odménu
za vyuziti vynélezu ma i kazdd organizace, ktera vynalez vyuziva, bez ohledu na to, zda jej pripadné i
spravuje.

VétSinou nejsou pochybnosti o tom, kterd organizace nebo které organizace predmeét vynalezu nebo
zlepSovaciho navrhu vyuzivaji. Namitky organizaci totiz spocivaji prevazné v tvrzeni, ze zalovana
organizace vynalez nebo zlepSovaci navrh nevyuzila nebo dosud nevyuziva, nikoliv vS§ak v tom, ze jej
vyuziva jind organizace. Pak je tfeba nejprve vyresit otdzku, zda se viibec predmét vynéalezu nebo
zlepSovaciho navrhu nebo primyslového vzoru vyuziva a do jaké miry. Slozitost nékterych sporu
tohoto druhu spociva predevsim v obtiznych skutkovych zjiSténich, provadénych casto i s pomoci
znalce.

Napr. ve véci sp. zn. 8 C 283/79 obvodniho soudu pro Prahu 5 byla zaloba o odménu za vyuziti
zlepSovaciho navrhu spravné zamitnuta, kdyz bylo zjiSténo, Ze zalovana organizace zlepSovaciho
navrhu nevyuziva.



Ve véci sp. zn. 8 C 29/77 obvodniho soudu pro Prahu 10 /4/ se Zalobce domahal vyplaceni odmény za
vyuziti vynélezu. Bylo zji$téno, ze zalobce je autorem vynélezii, u nichz pravo k vyuziti prislusi statu
a jsou chranény patenty a ze podle téchto vynéalezu vyrobil zalovany vyzkumny tstav 40 prototypu.
Tyto prototypy zkousi pro pifpadnou sériovou vyrobu oborovy podnik S v P. Mezi Zalovanym tstavem
a oborovym podnikem do$lo k uzavieni hospodaiské smlouvy. Cinnost souvisejici s vyrobenim
prototypl byla Zalovanému zaplacena. Zalovany tstav navrhl zamitnuti Zaloby. Pfipustil, Ze doslo k
aplikaci my$lenek zalobcovych vynalezl; k vyrobé prototypt vSak doslo jen pro tucely zkouSeni a
teprve kladny vysledek rozhodne o tom, zda bude vyndalezu vyuzivano. Soud prvniho stupné si opatril
znalecky posudek o vysi spolecenského prospéchu a zalobé vyhovél. Méstsky soud v Praze jeho
rozsudek potvrdil s oduvodnénim, Ze zatimco zdkon ¢. 35/1957 Sb. o vynalezech, objevech a
zlepSovacich navrzich definoval vyuziti vynalezu v § 3 odst. 2 tak, Ze vynalezu vyuziva, kdo jeho
predmét prumyslové vyrébi, jim obchoduje nebo ho prumyslové upotrebi, nebo podle ného postupuje
pri provozovani vyroby, zakon nyni platny v § 40 definuje vyuziti vynalezu tak, ze vynalezu vyuziva,
kdo jeho predmeét pri své hospodarské ¢innosti vyrabi nebo ho upotrebi nebo podle ného postupuje
pri vyrobé ¢i provozovani ¢innosti a predmétem vynalezu obchoduje. Toto pojeti vyroby i upotrebeni
je nutno vykladat extenzivné, jak se uvadi v duvodové zpravé k zékonu ¢. 84/1972 Sb. Vyuzitim
vynalezu by ovsem nebylo zkousSeni vynalezu a hledani moznosti, jak a kdy prikrocit k jeho vyuziti. To
plyne z ustanoveni § 114 odst. 2 a § 121 zdkona ¢. 84/1972 Sh. Kdyby prototypu vyrobil Zzalovany
ustav pro sebe a sam ucinnost prototypt zkousel, neslo by o vyuziti vynalezu. Pokud by oborovy
podnik S. v P. pouzival vyrobenych prototyptl k samostatnému zkou$eni, zda podle nich ma zavést
sériovou vyrobu findlnich vyrobki, neslo by u néj o vyuziti vynalezu. Jestlize vSak zalovany ustav v
ramci své hospodarské c¢innosti prototypy vyrobil a na jinou organizaci za uplatu prevedl, pak jde u
této organizace o vyuziti vyndlezu. S timto zavérem treba souhlasit.

Otazku, kdo je povinen poskytnout autorovi odménu, musi soudy reSit také tehdy, je-li predmét
vynalezu zapracovan do projektu.

Ve véci sp. zn. 7 C 314/77 obvodniho soudu pro Prahu 10 /5/ se zalobce, ktery je autorem vynalez,
pouzitych pri projektovani inzenyrskych siti v P. 4, doméhal vyplaceni odmény jako proti
provadéjicimu podniku, tak proti investorovi i proti projektantovi. VSechny zalované organizace
namitaly nedostatek pasivni legitimace. Provadéjici organizace kromé jiného poukazovala na to, ze
neni vyuzivatelem vynalezu podle ustanoveni § 40 zdkona €. 84/1972 sb. a ze tcelnost a spoleCensky
prospéch se promitne az ve vyuzivani investora, popripadé organizaci, kterym budou inzenyrské sité
predany do spravy. Soud prvniho stupné si opatril posudek znalce o vysi spolecenského prospéchu a
zalobé vyhovél, pokud smeérovala proti provadéjicimu podniku, zatimco proti dalSim dvéma
zalovanym zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze provadéjici podnik vynalezu vyuzil, protoze vyrobil
potrubi s antikoroznim zarizenim (predmét vynalezu). Uvedl, Ze tuto provozni ¢innost nebude
vykonavat z dal$ich zalovanych a Ze zalobce nemuze byt odkazan, aby vyckaval desetileti, zda se jeho
vynalez osvédci a jaky prospéch nakonec prinese. K odvoldni provadéjiciho podniku byl rozsudek
soudu prvniho stupné meéstskym soudem v Praze potvrzen (rozhodnutim sp. zn. 9 Co 563/78).
Méstsky soud v Praze spravné dovodil, Ze i kdyz projektovy ustav zapracoval predmeét vyndalezu do
zhotoveni projekce a opomenul povinnost uvedené v § 35 vyhlasky ¢. 163/1973 Sb., odpovida za
vyplatu odmény za vyuziti vynalezu provadéjici podnik a nikoliv projektovy tstav nebo investor. Ta
okolnost, ze predmét vynalezu prinese spolecensky prospéch az u spotrebitele (kterym nebude ani
investor) neznamend, Ze by odména nebyla dosud splatna.

b) Podminky vzniku naroku na odménu za objev, vynalez a prumyslovy vzor z hlediska existence
diplomu na objev, autorského osvédceni na vynalez a osvédceni na primyslovy vzor

Ve sporech tykajicich se odmény za objev, vyuziti vynalezu, primyslového vzoru (spory o odménu za
objev se vSak nevyskytly), respektuji soudy autorské osvédceni na vynalez a osvédceni na prumyslovy
vzor jako rozhodnuti statniho organu, v jehoz vyluéné pravomoci je rozhodovat o prihlaSeném reseni;
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proto spravné neresily otazku, zda prihlaSené reseni je vynélezem nebo prumyslovym vzorem, ani
jako otazku predbéznou. Stavé se vSak, ze soudy nespravné nevyzaduji od ucastniki autorské
osvédceni a neprovadéji jim diikazy. Pokud druhy tGcastnik rizeni autorstvi nepopiraji, spokojuji se s
tvrzenim, Ze Gcastnik je autorem predmétného vynalezu nebo prumyslového vzoru.

Ve véci sp. zn. 21 C 203/72 okresni soud v Ostraveé vyhovél zalobé o odménu za vyuzivani vynalezu,
kdyz zjistil, Ze zalovana organizace predmétu vynalezu skutecné vyuziva. Soud spravné poukazal na
to, Zze namitka organizace o nedostatku novosti predmétu vynéalezu nemize obstat, protoze byla
vyfeSena Uradem pro vynélezy a objevy udélenim patentu a soud nemiZze otdzku novosti resit ani
jako otdzku predbéznou.

Ve véci sp. zn. 10 C 12/74 okresniho soudu Plzen-mésto slo o poskytnuti odmény za vyuziti vynalezu
v zahrani¢i. Tento okresni soud i krajsky soud v Plzni bez dal$iho vychézely z toho, Ze Zalobcum bylo
za vynalez udéleno autorské osvédceni.

Ve véci sp. zn. 13 C 1132/76 okresniho soudu v Usti nad Labem se zalobci domahali odmény za
vyuziti vynalezu. Soud fizeni prerusil, kdyZ zjistil, Ze u Uradu pro vynalezy a objevy byl pod4n navrh
na zruSeni autorského osvédceni zalobcl k vynalezu. V oduvodnéni svého usneseni uvedl, ze
rozhodnuti o odméné zavisi na vyreSeni otazky platnosti autorského osvédceni a tu neni soud
opravnén fesit. Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni o pferuSeni fizeni spravné potvrdil
(rozhodnutim sp. zn. 12 Co 418/78).

V nékterych pripadech je mezi GCastniky rizeni sporné, zda resSeni technického problému spada do
rozsahu autorského osvédcCeni napr. na vynalez, za jehoz vyuziti je pozadovana odména. Pak je
ovéem nutno vyckat rozhodnuti Ufadu pro vynalezy a objevy k z&dosti uréeni ( § 43 odst. 1 a 2
zakona ¢. 84/1972 Sb.).

Napr. ve véci sp. zn. 8 C 39/78 okresniho soudu v Pribrami zalované organizace popirala, Ze vyrabi
zboZi podle vynalezu Zalobcll. Organizace sama pozadala Ufad pro vynélezy a objevy o rozhodnuti,
zda resSeni technického problému spada do rozsahu autorského osvédceni podle § 43 odst. 1 zdkona
¢. 84/1972 Sb. Soud vyckal rozhodnuti Utadu o této otézce, nebot si byl védom, Ze ji neni opravnén
posuzovat ani jako otazku predbéZnou. KdyZ Urad pro vyndlezy a objevy pravomocné rozhodl, Ze
vyreseni daného technického problému nespada do rozsahu autorského osvédceni, zalobci vzali
zalobu zpét a soud rizeni pred jednanim ve véci spravné zastavil.

Podobny problém resil okresni soud v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 C 126/75. Soud prerusil
rizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. (spravné se tak mélo stat podle ustanoveni § 109 odst. 1
pism. b) o. s. I.) a po pravomocném skonceni urc¢ovaciho rizeni, v némz bylo rozhodnuto, ze vyreseni
daného problému nespada do rozsahu predmétného patentu, zalobu zamitl. Rozsudek oduvodnil
spravné tim, ze z rozhodnuti, jimz je vazan, je zfejmé, ze zalovany pri své vyrobé vynalezu zalobcl
nevyuziva, a proto neni ani povinen platit zalobcim odménu za vyuzivani jejich vynalezu.

c) Vraceni preplatku vyplacenych odmén

Podle ustanoveni § 118 zakona ¢. 84/1972 Sb. zrusi-li se zcela nebo ¢aste¢né diplom na objev,
autorské osvédceni na vynélez nebo osvédceni na priumyslovy vzor anebo kladné rozhodnuti o
zlepsovacim navrhu, odména ani jeji cast se nevraceji, pokud byly nabyty v dobré vire.

Ve véci sp. zn. 5 C 7/78 okresniho soudu v Lounech uplatnila organizace narok na vraceni vyplacené
odmény za zlepSovaci navrh, kdyz puvodni kladné rozhodnuti o prihlasce zlepSovaciho navrhu bylo
zruSeno. Soud resSil jako predbéznou otazku, zda reSeni je zlepSovacim navrhem. Na zakladé
znaleckého posudku zjistil, Ze technické, reseni jehoz autorem je zalovany, se liSilo od technického



reseni téhoz problému, které drive predlozil jiny pracovnik organizace. Dospél k zavéru, Ze reseni je
zlepSovacim navrhem a ze zalovany prijal odménu za tento zlepSovaci navrh v dobré vire. Z toho
davodu zalobu spravné zamitl.

V uvedeném pripadé predbéznou otazku resil soud za ucelem zjisténi, zda zalovany nabyl odmény za
zlepSovaci navrh v dobré vire, ze mu nalezela. Ani v souvislosti se zkoumanim, zda jsou dany
podminky pro vraceni preplatku odmény, nemuze se soud zabyvat reSenim predbézné otazky tykajici
se udéleni autorského osvédceni za vynalez nebo osvédceni za prumyslovy vzor (srov. ¢ast 4/b shora
a déle rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 7/1965 Sbirky o rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR s tim, Ze nyni
nejde o prijeti zlepSovaciho navrhu, nybrz o pripad, kdy organizace rozhodla podle ustanoveni § 67
odst. 1 zdkona ¢. 84/1972 Sb. kladné o prihlasce zlepSovaciho navrhu).

d) Rozdéleni odmény v pripadé spoluautora

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zékona ¢. 84/1972 Sb. se spoluautori objevl, vynalezi, zlepSovacich
navrhl a prumyslovych vzort podileji se na pravech a povinnostech stejnym dilem, pokud se
nedohodnou jinak nebo pokud jinak nerozhodne soud.

Plati tedy domnénka, Ze podily spoluautori na reSeni jsou stejné, spoluautori se vSak mohou
dohodnout odlisné. V radé sport, které soudy ve zkoumaném obdobi projednaly, pozadovali
spoluautori odménu stejnym dilem. V nékterych pripadech se vSak spoluautori na svych podilech
dohodli, v zalobé obsah dohody uvedli a soudy pak z této dohody bez dalsiho vychazely.

Pochybeni pri rozhodovani o rozdéleni odmény v pripadé vice spoluautoru se dopustily soudy
zejména tehdy, kdyz narok na odménu uplatnili jen nékteri, pripadné jen néktery ze spoluautord.

Ve véci sp. zn. 17 C 25/75 okresniho soudu v Teplicich pozadoval odménu za zlepSovaci navrh jeden
ze dvou spoluautorl, a to ve vys$i jedné poloviny Castky vypocCtené podle vySe spolecenského
prospéchu. Po podani znaleckého posudku, jimz byl spole¢ensky prospéch vycislen, zalobce navrh
upresnil, pokud jde o pozadovanou ¢astku, a ta mu byla rozsudkem priznana. V tomto pripadé soud
pochybil, kdyz bez dal$iho vychézel z rovnosti podili spoluautoru téhoz zlepSovaciho navrhu, aniz
zkoumal, zda mezi autory, z nichz jeden nebyl ucastnikem rizeni, nedoslo k dohodé o jiném rozdéleni
odmény, nebo zda neslo o pripad, kdy o jiném rozdéleni odmény rozhodne soud.

Nékteré soudy nespravné priznavaji odménu spoluautorim v celkové Castce, aniz uvedou, kolik z
priznané odmény pripada na kazdého z nich.

Ve véci sp. zn. 7 C 829/78 okresni soud v Chomutové zrusil smir uzavreny pred odborovym organem
a soucasné rozhodl ve véci samé o odméné spoluautort zlepSovaciho navrhu. Rozsudkem stanovil
celkovou vysi odmény v Castce 28 176,90 K¢s, aniz uved], kolik z této odmény kterému z autord
nalezi.

Ve véci sp. zn. 4 C 283/79 okresniho soudu Plzen-sever se domahaly zaplaceni odmény za zlepSovaci
navrh tri zalobkyné. Soud prvniho stupné rozhodl tak, Zze odménu vSem zalobkynim urcil spole¢nou
&astkou 1282,- Kés. Zalované organizaci pak ani neuloZil, aby Zalobkynim odménu zaplatila; takovy
rozsudek neni vykonatelny.

Ve véci sp. zn. 10 C 12/74 okresniho soudu Plzen-mésto uplatnovali narok na odménu za vyuzivani
patentu dva spoluautori. Soud prvniho stupné ulozil organizaci, aby kazdému z nich zaplatila
polovinu z ¢astky 16 751,- Kés. Pochybeni napravil krajsky soud v Plzni (rozhodnutim sp. zn. 10 Co
402/78).

Zaluje-li o zaplaceni odmény vice spoluautord, nemohou pozadovat dohromady jedinou celkovou



¢astku, ale kazdy méa uplatnit narok na svtij podil na odméné. K tomu musi soudy ucastniky rizeni,
zejména zalobce, vést (§ 5a § 43 0. s.T.).

Také vyroky rozsudki, jimiz se zaklada solidarita véritela délitelného plnéni, jsou nespravné, nebot
nemaji oporu v zakoné.

e) Stanoveni vySe odmeény podle vyhlasky ¢. 106/1972 Sh.

Soudy pri stanoveni vyse odmény pouzivaji prislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. o
odménovani objevu, vynalezu, zlepSovacich navrhi a prumyslovych vzoru a postupuji tak, Ze podava-
li znalec posudek o vySi dosazeného spolecenského prospéchu a soucasné uvede odpovidajici
odménu podle priloh k vyhlasce, vychdazeji z vypoctu znalce (pokud o jeho spravnosti nejsou
pochybnosti, pripadné pokud zavéry posudku nejsou v tom sméru ucastniky napadeny). Je-li vyresena
otazka vyse dosazeného spoleCenského prospéchu, vySe odmény jiz nebyva mezi ucastniky sporna,
pokud nejde o zvyhodnéni odmény podle ustanoveni § 11 a 12 vyhlasky ¢. 106/1972 Sh.

Neni vylouceno, aby soud provedl vypocet vySe odmény bez predchoziho znaleckého posudku jako
zakladu pro takovy vypocet.

Ve véci sp. zn. 11 C 80/79 okresniho soudu v Teplicich provedl vypocet odmény sdm zZalobce. Soud
tento vypocet posoudil podle ustanoveni vyhlasky, a kdyz dosel k zavéru o jeho spravnosti, priznal
zalobci odmeénu ve vysi uplatiované zalobou.

Ve véci sp. zn. 7 C 800/78 okresni soud v Chomutové vycislil spolecensky prospéch podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. z podkladli poskytnutych Zalovanou organizaci a autoru
zlepSovaciho navrhu priznal odménu odpovidajici sazbam uvedenych v priloze citované vyhlasky.

Aplikace ustanoveni vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. necini vét§inou soudam potize tam, kde jde pouze o
zdkladni odménu. Ma-li byt odména zvySena ( § 11 a § 12 uvedené vyhlasky), je k posouzeni rozsahu
zvySeni odmény treba odbornych znalosti a soudy proto v téchto pripadech zpravidla provadéji dukaz
znaleckym posudkem.

Ve véci sp. zn. 14 C 196/77 okresniho soudu v Karlovych Varech, v niz autor zlepSovaciho navrhu
uplatnil narok na zvySeni odmény podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb., posuzoval soud
podminky pro toto zvy$eni jen ze svédeckych vypovédi fady odbornych pracovniku a ze stanoviska
Utadu pro vynélezy a objevy a zalobé vyhovél. Tento vyjimeény postup nelze vyloudit.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. muze byt odména podle sazebniku zvySena az
0 200 , jestlize vynalez, zlepSovaci navrh nebo prumyslovy vzor prispivda mimoradné k rozvoji
narodniho hospodarstvi, nebo jestlize vynalez, zlepSovaci navrh Ci prumyslovy vzor zlepSuje nebo
vyrazné ovlivni pracovni podminky nebo zvySuje bezpeénost prace na zvlast ohrozenych pracovistich.
Podle ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. stanovi blizsi podminky pro zvySeni odmén
ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. v souladu s potrebami narodniho hospodarstvi v
oboru své plisobnosti prislusné ustfedni organy v dohodé s Utadem pro vyndlezy a objevy. Proto
soudy pri rozhodovani o narocich na zvySeni odmeény si vyzaduji od prislusnych uradu tyto smérnice
a v souladu s nimi postupuji.

Ve véci sp. zn. 11 C 253/78 okresniho soudu v Pardubicich se zalobci domahali zvyseni odmény podle
§ 11 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. s ohledem na to, ze jejich zlepSovaci navrh prispiva ke zvysSeni
uzitkovosti hospodérskych zvitat. Podle smérnic ministerstva zemédélstvi a vyZzivy CSR ze dne 16. 1.
1975 €. j. 63/75-013 muze byt odména zvySena o 20 az o 50 Znalec doporucil provést zvyseni o 40
Soud prvniho stupné v tomto rozsahu zvys$eni zalobcim priznal.



Ve véci sp. zn. 11 C 129/79 téhoz soudu se autori vynalezu domahali zvySeni odmény podle téhoz
ustanoveni vyhlasky s tim, ze realizaci vyrobku bylo dosazeno devizovych uspor. Soud prvniho
stupné zalobu zamitl. Na podkladé znaleckého posudku dospél k zavéru, ze vynalezem je tu chranén
jen vyrobni postup (technologie vyroby), nikoliv vyrobek, ktery je znamy. ZvySeni odmény by nebylo
v souladu se smérnicemi ministerstva primyslu CSR.

Ve véci sp. zn. 16 C 324/74 okresniho soudu v Ostravé se zalobce rovnéz doméhal zvyseni odmény za
vyuziti vyndlezu podle § 11 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. V rizeni byly provedeny znalecké posudky o
otazce spoleCenského prospéchu. Pri hodnoceni vyznamu Zalobcova vynalezu tykajiciho se sniZeni
zalobce vlastné resi jen nedostatky driveéjSiho vynalezu tim, ze prekladani trubek Cini plynulejsi,
zabezpecCuje tlumeni narazi a snizuje podil poSkozenych trubek. Ze skutecnosti, Ze vynéalez
napravuje jen nedostatky predchazejiciho reseni, soudy obou stupnu dovodily, Ze nejde o vynalez,
ktery by mimoradné prispival k rozvoji narodniho hospodarstvi nebo vyrazné ovlivnil pracovni
podminky nebo bezpecCnost prace na zvlast ohrozeném pracovisti. Proto narok na zvySeni odmény
neshledaly davodnym.

V pripadech, kdy soudy provadéji dikaz znaleckym posudkem ohledné zvySeni zakladni odmény,
mély by vést znalce k tomu, aby uvedl vSechny rozhodné skutecnosti k posouzeni opodstatnénosti
naroku na zvyS$eni odmény, aby bylo mozné diukaz hodnotit ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. I'. a pak
spravné aplikovat ustanoveni o moznosti zvySeni odmény.

Byl proto nespravny postup okresniho soudu v Jablonce nad Nisou ve véci sp. zn. 7 C 318/78, kdyz
bez dal$iho prevzal nazor znalce, ze zalobcum nalezi zvySeni odmény o 190 , ackoliv znalec toto své
doporuceni nikterak nezdavodnil. Podle prislu$né resortni smérnice nélezi zvy$eni v rozpéti o 120 az
200 Soud v odavodnéni rozhodnuti je poukazal na to, ze takové zvySeni nalezi podle znaleckého
posudku.

Podle ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 106/1972 Sh. se odména podle sazebniku za vyuziti vynalezu nebo
zlepSovaciho navrhu zvysuje o 100 v organizaci, v niz autor pracuje na tkolech dot¢enych vynalezem
nebo zlepSovacim navrhem, ma-li toto vyuziti za nasledek zménu platné vykonové normy.

Ve véci sp. zn. 30 C 110/76 okresniho soudu v Ostravé zabyvaly se soudy otdzkou zvySeni odmény za
vyuziti zlepSovaciho navrhu podle § 12 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. Z provedenych dukazu zjistily, ze ke
zméné normy doslo na zékladé objektivizace norem, provadéné na celé vélcovné, jejimz duvodem
nebyl zlepSovaci navrh zalobce. Déale bylo zjiSténo, ze odménovani pracovniku traté je odvozeno od
doby provozu traté, pricemz vykonova norma je stanovena podle mnozstvi vyrobeného materidlu za
jednotku ¢asu. Zkrati-li se prostoje, trat dale vyrabi a vyrobi vice vyrobku, takze pracovnici dosdhnou
vyss$i nadvykon. Vyssi mzda vSak neni dosazena vySSim vykonem trati na jednotku casu, ale delsi
dobou provozu. Vykon trati na jednotku c¢asu zustal zlepSovacim ndvrhem nezménén, a proto nedoslo
ke zméné vykonové normy. Ponévadz zalobce zaménoval zkraceni doby vymény valcu a tim delsi
dobu provozu trati za zménu vykonové normy, k niz ve skutecnosti nedoslo, nebyl jeho pozadavek na
zvySeni odmény shledén divodnym.

Podle ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 106/1972 Sh. se odména za vyuziti vynalezu, zlepSovaciho navrhu
a prumyslového vzoru urcuje podle ¢asti I. sazebniku uvedeného v priloze této vyhlasky; zlepSuje-li
vynéalez, zlepSovaci navrh nebo prumyslovy vzor pracovni podminky, nebo zvySuje-li bezpecCnost
prace, urcuje se odména podle ¢asti II. sazebniku.

Ve véci sp. zn. 6 C 1290/78 okresniho soudu v Trutnové se zalobce doméhal zaplaceni odmény za
vyuziti vynélezu, ktery snizuje prasnost na dulnich pracovistich. Tvrdil, ze vyuzitim vynalezu se
odstranuje pravidelny vyskyt nemoci z povolani a ze mu proto prislusi odména podle c¢asti II., oddil



prvni, bod 3 sazebniku. Soud prvniho stupné vsak dospél k zavéru, Ze tento vyndlez zlepSuje jen
hygienické podminky na pracovisti, a proto zalobci priznal zdkladni odménu podle casti II., oddil
prvni, bod 1 sazebniku. Ddle pak priznal k této zadkladni odméné zZalobci zvyseni podle § 11 vyhlasky
¢. 106/1972 Sb., aniz zkoumal, zda toto zvySeni je v souladu se smérnicemi prislusného ustredniho
organu.

f) Posuzovani doby splatnosti odmény

VysSe odmeény za vyuziti vynalezu v organizaci je podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972
Sb. zavisla na spole¢enském prospéchu dosazeném u vynalezu v nejvyhodnéjsim roce z prvych péti
let vyuzivani; u zlepSovaciho navrhu a pramyslového vzoru je pro vysi odmény za vyuziti rozhodujici
prospéch dosazeny v nejvyhodnéjsim roce z prvych tri let vyuzivani. Pripada-li v pripadé uvedeném v
ustanoveni § 6 odst. 1, v posledni vété, vyhlasky ¢. 106/1972 Sh. doba trvani jednoho vyuziti celého
predmétu vynalezu nebo zlepsovaciho navrhu na delsi ¢asové obdobi, nez je doba jednoho roku podle
predchozi véty, je pro vysi odmény za vyuziti vynalezu nebo zlepSovaciho navrhu v organizaci
rozhodujici spolecensky prospéch dosazeny v tomto delSim ¢asovém obdobi ( § 8 citované vyhlasky).

Vyuziva-li organizace vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru v kazdém roce z
uvedeného obdobi, prislusi k odméné podle predchazejicich ustanoveni vyhlasky doplatek ve vysi 25
22147dmeény za nejvyhodnéjsi rok vyuzivani ( § 13 vyhlasky €. 106/1972 Sb.). Tento doplatek
nenalezi vsak v pripadé jednorazové odmény. Ustanoveni § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sbh. totiz
pripousti, aby organizace dohodla s autorem vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo pramyslového
vzoru, ze odména podle této vyhlasky bude autoru vyplacena jednorazove.

Penézity narok lze uplatnit u soudu tehdy, jakmile se stalo vzhledem k uplatnénému naroku 6)
splatnym, coz plati i pro naroky na odménu za vyuziti vynalezu, zlepSovacich navrhl a primyslovych
vzoru. Ponévadz zvlastni predpisy neobsahuji ustanoveni tykajici se promlceni a jde v téchto
pripadech (jak jiz bylo uvedeno) o naroky ze vztaht obCanskopravnich, plati ve smyslu ustanoveni §
101 o. z. promlceci doba trileta, ktera bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

V pripadé, Ze se organizace dohodne s autorem na jednorazové vyplaté odmeény, je soucasti takové
dohody také ujednani o dobé splatnosti sjednané odmény ( § 117 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢.
84/1972 Sh.).

U pripadd, v nichz nebyla splatnost odmény sjednana, stanovi zakon ¢. 84/1972 v § 117 odst. 5, véta
druhd, Ze je odména splatna do jednoho meésice po uplynuti jednoho roku od pocatku vyuzivani
vynalezu, zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru, pokud si strany nedohodnou kratsi Ihutu
splatnosti. Kromé toho se v ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. uvadi, Ze dosahne-li se v
nékterém dalsim roce rozhodného obdobi vyssiho spolecenského prospéchu, vyplati se odpovidajici
splatka odmeény do jednoho mésice po uplynuti prislusného roku vyuzivani.

Posuzovani doby splatnosti odmény se zabyvaly soudy vétSinou jen v souvislosti s priznanim
pozadovanych urokd. Uroky pfisuzuji vesmés spravné, i kdyZ v odivodnéni rozhodnuti sviij postup
nékdy nevysveétluji.

Ve véci sp. zn. 11 C 212/77 okresniho soudu v Olomouci bylo prvnim rokem vyuzivani zlepSovaciho
navrhu obdobi od 1. 4. 1976 do 31. 3. 1977, dohoda o splatnosti odmény nebyla mezi Gcastniky
uzavrena, takze odména byla splatna do 30. 4. 1977. Soud priznal Groky od 25. 8. 1977 (od podani
navrhu), jak se toho zalobce domdahal. Toto rozhodnuti 1ze povazovat za spravné, protoze v dobé
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Ve véci sp. zn. 11 C 253/78 okresniho soudu v Pardubicich bylo zjiSténo, ze organizace vyuzivala



zlepSovaciho navrhu zalobcli od 1. 9. 1976 a odména za vyuziti byla splatna od 1. 10. 1977. Ponévadz
zalobciim nebyla odména do té doby vyplacena, pozadovali trok z prodleni od 1. 11. 1977. Soud
zalobé v tomto sméru spravné vyhoveél.

V nékterych pripadech je rozhodnuti soudl o priznani urokl neprezkoumatelné.

Napr. ve véci sp. zn. 9 C 320/76 okresni soud Plzen-mésto priznal urok podle pozadavku zalobce,
avsak nikoliv od splatnosti odmény za vyuziti zlepSovaciho navrhu, nybrz za dobu, ktera neni blize
urcena.

Ve véci sp. zn. 10 C 101/76 téhoz soudu byly uroky z prodleni priznany od poddani zaloby, ackoliv
zalobci v tomto sméru vyslovny pozadavek nevznesli a v ivahu by tedy prichdzelo priznani Groka ode
dne, kdy se stala odména splatnou.

Ve véci sp. zn. 10 C 151/78 okresniho soudu v Olomouci byl zjiStén jako nejvhodnéjsi prvni rok
vyuzivani zlepSovaciho néavrhu od 1. 10. 1975 do 30. 9. 1976. Rozsudkem bylo uloZeno zaplatit urok z
prodleni od 1. 7. 1974, ackoliv organizace se ocitla v prodleni az dnem 1. 11. 1976.

5. Spory o odmény za vyreseni tematického tkolu

Jak bylo jiz v predchozi ¢asti uvedeno, je vyhlaseni tematického ukolu svou povahou verejnou
soutézi, upravenou v ustanovenich § 412 - § 414 o. z. Vyhlasi-li organizace verejnou soutéz, je kromé
jiného povinna vyhlésit, kdo a podle jakych méritek posoudi splnéni podminek soutéze a provede
ocenéni. Ceny vyhlasené verejnou soutézi je organizace povinna poskytnout tém, kteri podle
provedeného ocenéni plnili podminky soutéze stanovené pro udéleni cen. Vyhodnoceni navrhi reseni
tematickych ukoll upravuje vyhlaska ¢. 102/1972 Sb. Podle ustanoveni § 13 této vyhlasky se
vyhodnoceni nédvrhu provadi v hodnotitelské komisi, kterou k tomu ucelu predem stanovi prislusny
organ nebo organizace. V komisi musi byt zastoupena i organizace, kterd bude reSeni vyuzivat. Podle
¢lanku 9 metodickych pokynl pro tematické rizeni vynalezecké a zlepSovatelské Cinnosti z 1. 9.
1973, vydanych Ufadem pro vynalezy a objevy, jsou ¢leny téchto komisi také zastupci odborové
organizace, Socialistického svazu mladeZe a Ceskoslovenské védeckotechnické spoleénosti. Jsou-li
doslé navrhy technicky slozité nebo zasahuji-li do jiného oboru, muze si komise vyzadat vyjadreni i
dal$ich odbornikd.

Vyhodnocenim doslych navrhu reseni se zabyva ¢lanek 10 uvedenych pokynu. Po projednédni navrhi
reseni v hodnotitelské komisi informuje organizace vSechny resitele o vysledku. Na zavéreéném
jednani hodnotitelské komise se projednaji pripadné pripominky resiteli a navrhne se udéleni
vypsané zvlastni odmény. Komise pak predklada vedoucimu organizace ke schvaleni zpravu zejména
o vysledku hodnoceni a o ndvrhu na vyplatu zvlastnich odmén.

Z ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 102/1972 Sbh. Sh. vyplyva, ze kdyz resitel vyresil tematicky ukol
podle soutéznich podminek a vyreseni bylo vyhodnoceno jako nejlepsi, jsou vyhlasujici organ nebo
organizace povinny vyplatit mu vypsanou zvlastni odménu. Splnéni této povinnosti se muze
opravnény domahat v soudnim rizeni.

Ve véci sp. zn. 8 C 80/77 okresniho soudu v Bruntdle bylo v rizeni zjiSténo, ze zalovana organizace
vyhlasila 54 tematickych ukoll, aniz stanovila hodnotitelskou komisi. Podle instrukce reditele
podniku byly na zavodech ustanoveny odborné komise pro projednavani vynalezu, zlepSovacich
navrha, prumyslovych vzorl a tematickych tkol, které jmenuje reditel zavodu. V projednavané véci
tato odborna komise zévodu reseni tematického navrhu provedeného zalobcem projednala a prijala.
Krajsky soud v Ostravé v odvolacim rizeni dospél k rozhodnuti sp. zn. 16 Co 446/78 k zavéru, ze
odbornou komisi je treba povazovat za hodnotitelskou komisi, nebot by jinak nebyl v organizaci



zadny organ, ktery by mohl vyhodnoceni reseni tematického tkolu provést. Ma proto Zalovana
organizace povinnost zaplatit Zalobci odménu. Na tom nic neméni skutecnost, ze organizace reseni
navrzené zalobcem nevyuzila. Odména za vyreSeni tematického tkolu neni zavisla na tom, zda
prijaté reseni bylo vyuzito ¢i nikoliv.

S nazorem vyslovenym v uvedené véci odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze povinnost
organizace k zaplaceni zvlastni odmény za vyreseni tematického ukolu neni zavisla na vyuzivani
tematického reseni v organizaci. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1972 Sh. se po
provedeném vyhodnoceni projednaji vSechny navrhy reSeni tematickych ukollu jako prihlasky
zlep$ovacich navrha, pricemz narok na odménu za vyuziti takového zlep$ovaciho navrhu neni dot¢en
vyplacenim zvlastni odmény za tematicky tukol. Pokud jde o vyhodnoceni provedené nikoliv
hodnotitelskou, ale odbornou komisi, nelze tuto komisi povazovat za hodnotitelskou komisi, zejména
nespliuje-li podminky uvedené v § 13 citované vyhlasky. Vyhodnocenému resiteli by vSak za splnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 412 a § 413 o. z. prislusela podle téchto ustanoveni, pokud by
vyhlasSujici organizace ustanovila predem k vyhodnoceni navrzenych reseni jinou nez hodnotitelskou
komisi a tato komise by vyhodnotila navrhované reseni v souladu se stanovenymi pozadavky soutéze.

6. Spory o odménu za Ucast na rozpracovani nebo zavadéni objevu, vynalezu, zlepSovaciho navrhu
nebo prumyslového vzoru

Tento druh odmény nélezi ve smyslu ustanoveni § 121 zédkona €. 84/1972 Sbh. osobam, které se
iniciativné zucastnily rozpracovani, zkouseni nebo zavadéni objevu, vynélezu, zlepSovaciho navrhu
nebo prumyslového vzoru, u nichz pravo k vyuziti prislusi statu. Mezi opravnéné osoby mohou patrit
i autori reseni ( § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb.).

Vyse této odmeény je upravena v ustanoveni § 21 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. a muze ¢init maximalné v
souhrnu na vSechny osoby az 60 22147dmény vyplacené autorovi za objev nebo za prvni rok vyuziti
vynélezu, zlepSovaciho navrhu nebo prumyslového vzoru. Uvedené ustanoveni obsahuje také
hlediska, podle nichz je treba stanovit vysi odmény.

7. Spory o odménu za upozornéni na moznost vyuziti vynalezu nebo zlepSovaciho navrhu
Tyto spory se ve sledovaném obdobi u soudu nevyskytly.
8. Spory o nahrady za vykresy, modely a prototypy

Ustanoveni § 115 zdkona ¢. 84/1972 Sh. a § 20 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. stanovi predpoklady, pri
jejichz splnéni méa autor vyndlezu, zlepSovaciho navrhu a prumyslového vzoru narok na thradu
primérenych nékladl spojenych s vypracovanim vykresu, modell nebo prototyp.

Ve véci sp. zn. 11 C 645/74 okresniho soudu v Chomutové byl uplatnén zalobcem narok na ndhradu
za zhotoveny prototyp. Zalovana organizace ndhradu odmitla. Soud posuzoval tento néarok jako
odménu za rozpracovani, zkouseni nebo zavadéni zlepsovaciho navrhu a v tomto sméru také vymezil
ukol ustanovenému znalci. Znalec v souladu s timto pozadavkem soudu podal posudek o vysi odmény
za realizaci zlepSovaciho navrhu a na zakladé tohoto posudku uzavreli ucastnici smir (ktery soud
schvalil), jimz se zalovana organizace zavazala zaplatit Zalobci odménu ve vysi uvedené znalcem.

Toto posouzeni je nespravné, nebot zaménuje odménu za Ucast na rozpracovani nebo zavadéni
zlepSovaciho navrhu za ndhradu nékladu za prototyp. Vy$e nahrady za prototyp prislusi ve vysi
skute¢né vynalozenych néakladl, maximalné ve vysi, kterou by musela organizace u¢elné vynalozit na
zhotoveni prototypu, a je zcela nezavisla na vysi odmény za tcast na zavadéni zlepSovaciho navrhu.

Okresni soud v Teplicich ve véci sp. zn. 11 C 80/79 vyhovél navrhu zalobce za zaplaceni nakladu



spojenych s vypracovanim projektové dokumentace ke zlepSovacimu navrhu, kdyz zZalovana
organizace odmitla néklady uhradit s odivodnénim, Ze projektovou dokumentaci neobjednala. I kdyz
soud neuvedl ve svém rozhodnuti pravni predpis, podle néhoz narok posoudil, je treba rozhodnuti
soudu prvniho stupné povazovat za spravné, nebot v souladu s ustanovenim § 20 vyhlasky ¢.
106/1972 Sb. vyhazel z toho, Ze organizace pri realizaci zlepsovaciho navrhu tuto dokumentaci radné
prevzala a ji vyuzila.

9. Spory o poruseni prav z autorského osvédceni nebo z osvédceni na prumyslovy vzor a z patentu na
vynalez nebo prumyslovy vzor o uplatu za nucenou licenci

Spory tohoto druhu ve sledovaném obdobi soudy neresily.

Rozhodovani soudl ve sporech ve vécech objevi, vyndlezu, zlepSovacich navrhl a priamyslovych
vzoru je spolecensky velmi zavazné a narocné nejen z hlediska obtiznosti jejich spravného pravniho
posouzeni, ale také proto, Ze muze ovlivnit spravné uplatiiovani principu hmotné zainteresovanosti a
tim i iCast ob¢anti na vynalezeckém a zlepSovatelském hnuti.

Soudy prevazné spravné vykladaji zakon ¢. 84/1972 Sb. o objevech, vyndlezech, zlepSovacich
néavrzich a prumyslovych vzorech a predpisy jej provadéjici. Presto vSak reSeni nékterych otézek neni
v rozhodovéani soudl jednotné a pri aplikaci nékterych ustanoveni dochézi k pochybenim. Je proto
treba zajistit, aby soudy pri rozhodovani téchto spori zejména: 1. nélezité zkoumaly podminky rizeni
a zjisti-li, ze véc nepatri do pravomoci soudu, ponévadz jsou uplatiovany jiné naroky, nez ty, které
jsou vymezeny v ustanoveni § 124 odst. 1 zakona €. 84/1972 Sb., rizeni zastavily; jsou-li uplathovany
naroky patrici do pravomoci soudu, aby zkoumaly, zda predchéazelo smirci rizeni ve vécech, v nichz je
podle ustanoveni § 125 odst. 1 citovaného zakona toto rizeni obligatorni; 2. posuzovaly spravné
mistni prislusnost v pripadech, kdy smir¢i komise postoupila véc soudu podle ustanoveni § 9
vyhlasky ¢. 93/1972 Sb.; 3. pri provadéni dukazu znaleckym posudkem dbaly o to, aby ustanovily
znalce po dostatecném objasnéni skute¢ného stavu véci a spravné vymezily otdzky, na jejich
zodpoveédéni se ma znalec zamérit; 4. v pripadech, kdy je rozhodnutim prizndna odména vice
spoluautortim, aby v rozsudku vzdy uvadély, kolik z priznané odmény pripada na kazdého z nich.
Jestlize se priznani odmény nedomahaji vsichni spoluautori, je treba zjisStovat, zda mezi spoluautory,
z nichz jeden nebo nékteri nejsou ucastniky rizeni, nedoslo k dohodé o jiném rozdéleni odmény, nez
jak je pozadovano v Zalobé, nebo zda nejde o pripad, kdy o jiném rozdéleni odmény rozhodne soud;
5. pri zvySovani zakladni odmény podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 106/1972 Sh. se zabyvaly tim,
zda toto zvyseni je v souladu se smérnicemi prislusného ustredniho organu; 6. spravné rozliSovaly
mezi spory o odménu za Ucast pri rozpracovani nebo zavadéni objevu, vynalezu, zlepSovaciho navrhu
nebo prumyslového vzoru a spory o nahradu za vykresy, modely a prototypy.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 15/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Znéni pravnich zavéru tohoto uverejnéného rozhodnuti s upresnujicimi odkazy na novou pravni
upravu viz nyni v Souhrnném rejstriku ke Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 1964-1974 (k
rozhodnutim a stanovisklim ve vécech ob&anskopravnich), vydaném Nejvy$sim soudem CSSR v
nakladatelstvi SEVT, Praha 1978, str. 344.

3) zédkona ¢. 99/1963 Sb. (jehoz pIné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 162/1973
Sh.)

4) Podrobnéji viz €. 18/1982 Soudnich rozhodnutich a stanovisek.
5) Podrobnéji viz ¢. 19/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

6) Srov. § 8 odst. 1 vyhlagky & 106/1972 Sb.



