Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
12.12.1978, sp. zn. 9 Co 563/78,
ECLI:CZ:MSPH:1978:9.C0.563.1978.1

Cislo: 19/1982

Pravni véta: Organizace vyuzivajici predmeét vynalezu pri stavebnich pracich odpovida za vyplatu
odmeény za vynalez, i kdyz projektovy ustav zapracoval predmét vynéalezu do rozpoctu (v rozporu s
ustanovenim § 35 vyhlasky ¢. 163/1973 Sb.); povinnost vyplatit odménu autorovi vynalezu tu neni na
strané projektového Ustavu ani investora.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 12.12.1978

Spisova znacka: 9 Co 563/78

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravo autorské, Vynalezy

Predpisy: 84/1972 Sb. § 40 163/1973 Sh. § 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci bylo udéleno autorské osvédceni z 8. 7. 1975 ¢. 165 513 na vyndlez, ktery Zalobce prihldsil
dne 13. 7. 1972 a ktery byl zverejnen dne 28. 3. 1975. Predmétem vyndlezu byl elektroinstalacni
hrdlovy spoj kovového potrubi, jehoz tésnéni a ucpdvka je provedena z nekovovych nevodivych
materialti a vyznacuje se tim, Ze na stycnych plochdch ¢ela hladkého konce trubky a dna hrdla je
vytvorena elektricky nevodivd vrstva ve tvaru vdlcového mezikruzi.

Podle vyndlezu byly porizeny Zalovanym projektovym ustavem pro rovnéz zalovanou investorskou
organizaci projekty inZenyrskych siti, které pak jako dodavatel provddéla zalovand stavebni
organizace. Vyndlezu zalobce bylo v projekci pouzito a ve vystavbe vyuzito. Ndrok na odménu za
vyuziti jeho vyndlezu uplatnil Zalobce proti témto vSem zalovanym organizacim, které vsak
navrhovaly zamitnuti Zaloby.

Zalovand stavebni organizace namitala, Ze Zalovany projektovy tstav v rozporu s ustanovenim § 53
vyhldsky 163/1973 Sb. nezahrnul odménu za vyuziti do rozpoctu a k ndpravé dosud nedoslo.
Uvddéla, ze neni vyuzivatelem vyndlezu. Ucelnost a spolec¢ensky prospéch se totiz nepromitne v jeji
cinnosti, ale az v provozni ¢innosti zalované investorské organizace, protoze jde o cinnost
dlouhodobou. Namitala také, Ze zalovany projektovy tstav nebyl s to poskytnout potrebné tdaje pro
vypocet Zivotnosti potrubi a tim i podklady pro vypocet investicnich uspor.



Zalovand investorskd organizace namitala, Ze Zalovany investorsky tstav v tvodnim projektu
nevyznacil, Ze pouzivd vyndlezu Zalobce a nevytycil ani spolecensky prospéch vyndlezu. Sama
nevyuziva predmétu vyndlezu Zalobce, protoze vybudované vodovodni potrubi bylo preddno
voddrndm.

Zalovany projektovy tstav pripustil, Ze se vyndlezu Zalobce pri projekci pouzilo, i kdyz pred udélenim
autorského osvédcéeni ( § 46 odst. 3 zdkona ¢. 84/1972 Sb.). Ustavu v$ak pouzitim vyndlezu zddny
prospéch neprindsi na rozdil od zZalované investorské organizace.

Obvodni soud pro Prahu 10 proved! ditkaz znaleckym posudkem, podle néhoz spolec¢ensky prospéch
je vyssi nez ¢dstka, z které sdm Zalobce vychdzel. Zalobé proti stavebni organizaci vyhovél, zamitl ji
vsak proti investorské organizaci a projektovému tstavu. Své rozhodnuti oduvodnil tak, Ze sice ani
jedna z Zalovanych organizaci nebude v budoucnu vyndlezu vyuzivat, Ze vsak presto je nutno mit za
to, Ze v rdmci c¢innosti zalované stavebni organizace doslo k vyrobeni potrubi s antikorovym
zarizenim a tedy k vyuziti vyndlezu. K ndmitce, Ze tato organizace nemtuze sledovat tspory, které se
projevi az v provozu potrubi (pricemz tuto provozni ¢innost nebude jiz vykondvat) se vyporddal soud
prvniho stupné tak, ze zZalobce nemuze ¢ekat s vyplacenim odmény 40 az 50 let, kdy se ukdze
efektivnost realizace mysienky.

Proti tomuto rozsudku se odvolala jen zalovand stavebni organizace. Uvddéla, Ze se soud prvniho
stupné nevyporddal s jejimi ndmitkami. Poukazovala na to, Ze zarizeni antikorozni ochrany neni jejim
vyrobkem, ale soucdsti stavebnich praci. Bylo by problematické spatrovat jeji odpovednost v tom, ze
pri své hospoddrské c¢innosti podle vyndlezu postupuje pri vyrobé ci provozni ¢innosti. Poukazovala
také na to, Ze v dokumentaci vodovodnich rddi neni nikde uvedeno, Ze jde o pouziti ¢s. vyndlezu, a v
rozpoctech na kryti odmeény nebylo pamatovdno, jak to stanovi § 35 a ndsl. vyhlasky ¢. 163/1973 Sb.
Predmét vyndlezu neupotrebila pri své provozni ¢innosti. Prospéch a tcelnost mize posoudit pouze
investor nebo ten, kdo se stane uzivatelem vybudovaného zarizeni. Navrhla proto zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné, nebo jeho zménu tak, Ze zalobci odpovidaji Zalovand investorskd organizace a
Zalovany projektovy tstav.

Meéstsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku napadeném uvedenym
odvoldnim.

Z oduvodnéni:

I kdyz v projednavané véci zalovany projektovy ustav nedodrzel ustanoveni § 34 vyhlasky ¢. 163/1973
Sb., neznamenad to jesté, Ze zalovana stavebni organizace by se jen proto své povinnosti zprostila.
Zalovany projektovy ustav tu nemohl odpovidat jiZz proto, Ze v projektové dokumentaci zdsadné
nedochazi k vyuzivani vynalezu (viz divodovou zpravu § 40 zakona ¢. 84/1972 Sh. o objevech,
vynalezech, zlepSovacich navrzich a prumyslovych vzorech).

Ani odpovédnost investora tu neprichazela v ivahu. Investor predmétu vynalezu nevyuziva, i kdyz
pro néj byla instalovana vodovodni zarizeni, kde se predmeétu vynalezu pouzilo. Nehledé k tomu, ze
investor preda zarizeni, kde bylo vyndlezu vyuzito, uzivateli inzenyrskych siti, neni spravny nazor, ze
by ten, kdo nakonec vyuziva predmétl, u nichz bylo pouzito vynélezu, byl odpovéden za odménu za
vyuziti vynélezu. Odmeéna za vynélez je jiz zakalkulovéna v cené vyrobku. Ze tomu tak nebylo v tomto
pripadé (Ze odména nebyla zahrnuta do rozpoctu) nelze pricist k tizi vynalezce. Projevuji-li se
technicko-ekonomicky zduvodnitelné prinosy vynéalezu u spotiebitele vyrobku, neni to divodem pro
to, aby spotrebitel vyrobku odpovidal za vyplaceni odmény, ale je to divodem pro postup podle
ustanoveni § 6 odst. 5 vyhlasky ¢. 106/1972 Sb. (podle néhoZz projevuji-li se technicko-ekonomicky
zdlivodnéné prinosy vynalezu, zlepSovaciho navrhu a prumyslového vzoru u spotiebitele vyrobku, je
zakladem odmeény 10 az 30 zjisténého spoleCenského prospéchu u spotrebitele z uziti jednoho



vyrobku nésobeného poctem vyrobenych vyrobku).

Zbyva tedy jako jediné odpovédny v projednavané véci vuci zalobci z hlediska povinnosti vyplatit
odmeénu za vynalez Zalovana stavebni organizace. Neni pro posouzeni naroku zalobce rozhodné, ze
zarizeni antikorozni ochrany z hlediska zalované stavebni organizace neni vyrobkem, ale soucasti
stavebnich praci. Predmétem vyndlezu je zarizeni; jeho soucéast (nekovové mezikruzi) je vyrobkem
(stejné jako vyrokem je pouzité litinové potrubi). Pri vykladu ustanoveni § 40 zdkona ¢. 84/1972 Sbh.
je ostatné treba pojem vyroby i upotrebeni vykladat extenzivné (srov. divodovou zpravu k § 40
zakona ¢. 84/1972 Sbh.). Pri tomto vykladu Zalovana organizace pri své hospodarské cinnosti
(stavebni Cinnost) predmeét vynalezu upotrebuje. I kdyby celé zarizeni nebylo vyrobkem, postupuje
zalovana stavebni organizace podle vynalezu zalobce pri své provozni ¢innosti.

O vys$i odmény, zdivodnéné i znaleckym posudkem, nebylo pochybnosti.

Byl proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu Zalované stavebni organizaci potvrzen; vyroky
tohoto rozsudku ve vztahu k Zalované investorské organizaci a k zalovanému projektovému tstavu,
jez nebyly napadeny odvolanim, zustaly nedotceny.



