Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
26.10.1978, sp. zn. 9 Co 476/78,
ECLI:CZ:MSPH:1978:9.C0.476.1978.1

Cislo: 18/1982

Pravni véta: VyuZzitim vynalezu (§ 40 zakona ¢. 84/1972 Sb.), jimZ vznika pravo na odménu autorovi
vynalezu (§ 116 téhoz zakona), je i v ten pripad, pri némz vyzkumny tstav vyrobi na zakladé
dokumentace autora prototyp, které hospodarskou smlouvu prevede Uplatné na vyrobni organizaci, i
kdyz ta je jen zkousi pro pripadnou sériovou vyrobu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.10.1978

Spisova znacka: 9 Co 476/78

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravo autorské, Vynalezy

Predpisy: 84/1972 Sh. § 40

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce je autorem vyndlezti chrdnénych patenty. Zalovand organizace na zdkladé dokumentace a
vyuzitim téchto patentt vyrobila 35 prototypt (podle prvého patentu) a 5 prototypt podle druhého
patentu. Tyto prototypy zkousel pro pripadnou sériovou vyrobu po kompletaci findlnich celki
oborovy podnik S. Mezi Zalovanou organizaci a timto podnikem do$lo k uzavieni hospoddrské
smlouvy. Cinnost souvisici se zhotovenim prototypti byla zalované organizaci zaplacena. KdyZ nebylo
uspesné smirci rizeni, domdhal se Zalobce zalobou u soudu proti Zalovanému zaplaceni odmeény ve
vysi 13 000,- K¢s za vyuziti vyndlezu.

Zalovand organizace nepoprela, ze doslo k vyuziti zminénych vyndleztl pri vyrobé prototyptl, ovsem k
vyrobé téchto prototyptl doslo jen pro vyzkouseni. Teprve kladny vysledek zkousek mél rozhodnout o
tom, zda dojde k vyrobé a tim i vyuziti vyndlezu. ProtoZe tyto zkousky nebyly dosud skonceny,
nedoslo k vyuziti vyndlezii. Nelze také ani zjistit miru spole¢enského prospéchu v daném pripadé.

Obvodni soud pro Prahu 10 ucinil potrebnd zjisténi o tom, Ze zhotoveni prototypt bylo predmétem
hospoddrské smlouvy mezi zalovanou organizaci a oborovym podnikem S., a o tom, jakd tplata byla
za to poskytnuta, ustanovil znalce, ktery se vyjddril jak k tomu, zda v tomto pripadé doslo k vyuziti
vyndlezu ve smyslu ustanoveni § 40 zdkona ¢. 84/1972 Sb., tak i k tomu, jaka je primérend odmena.
Na zdkladé uvedenych ditkazi dosel soud k zdvéru, ze prototypy Zalovand organizace dodala a
vyfakturovala v ramci reseni svého nynéjsiho vyvojového tikolu findlnimu vyrobci a Ze ma proto vici



findlnimu vyrobci postaveni dodavatele. Soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 40
citovaného zdkona mél za to, Ze vyzkumnd a vyvojovd cinnost je hospoddrkou ¢innosti a ze tedy byly
splnény obé podminky vyuziti vyndlezu v technickém smyslu, Ze totiz s predmétem vyndlezu bylo
nakladdno v zdkoné uvedenym zpiisobem a ze tomuto nakldddni doslo v ramci hospoddrské ¢innosti
Zalované organizace. Doslo tedy k vyuziti vyndlezu. ProtozZe pa podle ustanoveni § 116 zdkona C.
84/1972 Sb. ndlezi autorovi vyndlezu odména vici kazdé organizaci, kterd vyndlezu vyuzije, ndlezi
zalobci odména i vici zalované organizaci. Pokud $lo o vysi odmény, ridil se soud znaleckym
posudkem, ktery provedl potrebny ekonomicky rozbor. V tomto rozsahu (co do c¢dstky 11 979,20 Kcs)
soud prvniho stupné zalobe vyhovél a co do zbytku Zalobu zamitl.

Proti vyhovujici ¢dsti rozsudku soudu prvniho stupné se Zalovand organizace odvolala. Predevsim
vytkla, Ze soud k otdzce cisté pravni pribral znalce, jehoz ndzory pak prevzal. Ve véci samé namitala,
Ze i kdyz k vyrobé prototyptl doslo pri hospoddrské c¢innosti Zalované organizace, neni to rozhodujici.
Rozhodujicim totiz je, zda doslo o nakldddni s vyndlezem ve smyslu ustanoveni § 40 zdkona ¢.
84/1972 Sb. ¢i zda Slo o pouhé zkouSeni vyndlezu, které neni vyuzitim vyndlezu. V tom sméru se
Zalovand organizace dovoldvala divodové zprdvy k § 40 zdkona ¢. 84/1972 Sb. Byla toho ndzoru, ze
zkousSeni vyndlezu nenti jesté jeho vyuzitim, protoZe se nesplnuje vlastni hospoddrsky tcel vyndlezu,
ale ovéruje se pouze jeho funkce. Ani prevod prototypt na objednavatele vyzkumu hospoddrskou
smlouvou neni vyuzitim vyndlezu; neslo totiz o hospoddrskou smlouvu v odbératelském vztahu o
dodavce vyrobki, ale o plnéni etapy vyzkumu. Cely vyzkum je zkouseni, i kdyz probéhl u nékolika
organizaci. Zalovand organizace nesouhlasila ani se zplisobem vypoctu vyse odmény. Navrhla proto,
aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zmeénén tak, Ze se Zaloba zamitd v plném rozsahu.

Zalobce navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen. Uvddél, ze tu neni rozhodujici
prumyslovd vyroba, ale vyuziti vyndlezu pri hospoddrské ¢innosti organizace.

Meéstsky soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Zatim co drive platny zékon ¢. 34/1957 Sb. o vynélezech, objevech a zlepsovacich navrzich definoval
vyuziti vynalezu ( § 3 odst. 2) tak, ze vynalezu vyuziva, kdo jeho predmét prumyslové vyrabi, jim
obchoduje nebo ho prumyslové upotrebi, nebo kdo podle ného postupuje pri provozovani vyroby,
ustanoveni § 40 nyni platného zakona ¢. 84/1972 Sb. o objevech, vynalezech, zlepsovacich navrzich a
pramyslovych vzorech definuje vyuziti vynalezu tak, Ze vynélezu vyuzivé ten, kdo jeho predmét pri
své hospodarské cinnosti vyrabi nebo upotrebi, podle ného postupuje pri vyrobé ¢i provozni ¢innosti
nebo s predmétem vynalezu obchoduje.

vvvvvv

pravni Upravy. Dovolavé-li se zalovany znéni divodové zpravy k zakonu ¢. 84/1972 Sb., 1ze poukazat
na vétu ,pojem vyroby i upotiebeni je dluzno vykladat extenzivné“. Zalovana organizace pak sama
pripousti, ze k zhotoveni prototypt doslo pri jeji hospodarské Cinnosti.

Je ovSem pravda, ze vyuzitim vynalezu by nebylo, jak je uvedeno také v duvodové zprave, ,zkouseni
vynalezu a hledédni moznosti, jak a kdy prikrocit k jeho vyuziti“. Plyne to neprimo z ustanoveni § 114
odst. a § 121 zakona ¢. 84/1972 Sb., v nichz je zminka i o zkouSeni vynalezu.

Kdyby prototypy vyrobila Zalovana organizace pro sebe a sama jejich Gcinnost zkousSela, neslo by u ni
o vyuziti vynalezu. Pokud by oborovy podnik S. pouZival vyrobenych prototypt k samostatnému
zkous$eni, zda podle nich méa zavést sériovou vyrobu findlnich vyrobka, neslo by ani u néj o vyuziti
vynalezu.



Jestlize vSak zalovana organizace v ramci své hospodarské ¢innosti prototypy vyrobila a na jinou
organizaci je prevedla (a to za Uplatu i se ziskem), pak ovSem o vyuziti vynélezu jde. V tom sméru Ize
znovu poukézat na znéni duvodové zpravy k zakonu ¢. 84/1972 Sb., v niz se dale uvadi, Ze ,zhotoveni
prototypu a jeho ndasledné pouziti k vlastnimu hospodarskému tucelu nebo jeho prevod na jinou
organizaci provadéjici hospodarskou Cinnost 1ze povazovat za jeho vyuziti“. O prvni z téchto pripada
v projednavané véci neslo. Divodova zprava jim méla na zreteli pripad, kdy organizace vyrobi
prototyp, kterého pak normélné v provozu pouziva, aniz podle prototypu vyrobila sériovy vyrobek.
Druhy pripad vsak na projednavanou véc dopada, protoze zalovana organizace prototyp vyrobila, na
jinou organizaci jej prevedla a tato jind organizace hospodarskou ¢innost vyviji. Pri tom je
nerozhodné, zda hospodarska smlouva mezi Zalovanou organizaci a oborovym podnikem S. byla
smlouvou o odbéru a dodavce zbozi anebo smlouvou o provedeni vyvoje, v jejimz ramci doslo k
dodéavce prototypu.

Slo tedy v projednavané véci o vyuZiti vyndlezu, i kdyZ lze souhlasit s odvolatelem, Ze vyklad tohoto
pojmu je otazkou pravni, ku které se nemél vyjadrovat znalec, nybrz ndlezela k posouzeni pouze
soudu.

Pokud $lo o vysi odmény, v odvolacim rizeni opakovala Zalovand organizace tytéz pripominky, které
jiz méla v rizeni pred soudem prvniho stupné a s nimiz se znalec pri svém vyslechu plné vyporadal.

Byl tedy rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném vyroku potvrzen, kdyz v napadené
Casti zustal nedotcen.



