Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.05.1981, sp. zn. 7 Co 4/81,
ECLI:CZ:NS:1981:7.C0.4.1981.1

Cislo: 15/1982

Pravni véta: Ak organ socialneho zabezpecenia neuloZil prijemcovi davky a organizacii pravoplatne
svojim rozhodnutim povinnost vratit nepravom vyplatenu sumu, nie je dany zakonny predpoklad pre
ich vzajomné vyrovnanie v zmysle ustanovenia § 113, veta druhé zakona ¢. 121/1975 Zb.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 27.05.1981

Spisova znacka: 7 Co 4/81

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Rozhodnuti jinych organt, Socilni zabezpeceni
Predpisy: 121/1975 Sb. § 113

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhujtuca organizdcia sa voci odporkyni domdhala zaplatenia sumy 21 980,- K¢s. Uvddzala, zZe
odporkynia, ktord je jej pracovnic¢ka, zatajila, ze poberd vdovsky déchodok a Urad déchodkového
zabezpecenia v Bratislave predpisal navrhujtcej organizacii z dovodu nepravom vyplatenej davky k
ndhrade uvedent sumu. Preplatok vznikol za obdobie od septembrovej spldtky déchodku v roku 1971
az do dochodkovej spldtky v mesiaci decembri 1976. Navrhujica organizdcia vzniknuty preplatok
uhradila. KedZe vznik preplatku zavinila vylucne odporkyrna, vznikol u nej takto neoprdvneny
majetkovy prospech, ktory je povinnd vydat.

Okresny sud v Lucenci uznesenim zastavil konanie o tomto ndvrhu a vec postupil Krajskému studu v
Banskej Bystrici. Poukdzal na to, Ze spory o vzdjomné vyrovnanie preplatkov medzi organizdciou a
pozivatelom davky md rozhodovat v zmysle ustanovenia § 113 zdkona ¢. 121/1975 Zb. krajsky sud.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom rozhodol o tomto ndvrhu v ¢asti smerujtcej k
vzdjomnému vyrovnaniu medzi organizdciou a prijemcom dadvky za obdobie od septembra 1971 do
decembra 1975 tak, ze ndvrh odsttpil Okresnému studu v Lucenci na konanie a rozhodnutie; pokial
ndvrh smeroval k vzdjomnému vyrovnaniu preplatku medzi ucastnikmi za ¢as 1. 1. do 31. 12. 1976,
ndavrh zamietol. V dévodoch uviedol, Ze krajsky sud nie je prislusny na prejednanie a rozhodovanie
sporu v tej casti, pokial sa navrhujtica organizdcia domdha na odporkyni tthrady vzniklého preplatku
za obdobie od septembra 1971 do konca mesiaca decembra 1975. Poukdzal na ustanovenie § 113
zdkona ¢. 121/1975 Zb. o spolocnej zodpovednosti prijemcu ddvky a organizdcie, ktoré mozno



vztahovat len na preplatky na davkach, ku ktorym doslo za ucinnosti zdkona ¢. 121/1975 Zb., teda po
1. 1. 1976. Tu c¢ast rozsudku, ktorou bola Zaloba zamietnutd, odovodnil poukazom na existujtce
uznesenie Krajského studu v Banskej Bystrici z 27. 6. 1978 ¢. k. 16 C 82/78-9. Tymto uznesenim totiz
na ndvrh odporkyne ako navrhovatelky bolo zrusené rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpecenia
v Bratislave z 2. 2. 1978 ¢. 255 828 112, ktorym predpisal odporkyni k ndhrade sumu 5880,- KCs z
titulu preplatku na jej vdovskom dochodku vzniknutého za c¢as od janudra 1976 do konca decembra
1976. Rozhodnutie bolo zrusené z toho dovodu, Ze nebolo zistené zavinenie poberatelky davky na
vzniknutom preplatku.

Proti vyroku rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, ktorym bol ndvrh zamietnuty, podala
navrhujuca organizdcia odvolanie a domdhala sa, aby odvolaci stud rozsudok zmenil a zaviazal
odporkynu na zaplatenie sumy 5 880,- Kcs s prisl. Uviedol, Ze odporkyna nehldsenim skutocnosti, Ze
ako vdova poberd vdovsky dochodok zapricinila, Ze sa nepoddvala potrebné hldsenia o jej zdrobkoch
pre pripadné krdtenie jej vdovského doéchodku pre subeh s prijmom zo zdrobkovej ¢innosti. Okrem
toho odporkyni vdovsky déchodok neprislichal, pretoze v ¢ase smrti jej manzela nezila s nim v
spolocnej domdcnosti. Tato skutocnost bola v podniku zndma, avsak to, Ze poberd vdovsky déchodok,
vyslo najavo az v roku 1976.

Najvyssi stid SSR potvrdil rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici vo vyroku napadnutom
odvolanim navrhujucej organizdcie.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 113 zdkona ¢. 121/1975 Zb. ak sa davka poskytla nepravom alebo vo vyssej
vymere, nez patrila, zavinenim prijemcu davky ( § 62 ods. 2 zdkona ¢. 121/1975 Zb.) aj organizéacie (
§ 112 ods. 1 tohto zakona), zodpovedaju za vratenie nepravom vyplatenej sumy prijemca davky a
organizacia spolocne a nerozdielne. Prijemca davky a organizacia sa navzajom vyrovnaji podla miery
zavinenia. Z vety prvej uvedeného zdakonného ustanovenia teda vyplava spolo¢na a nerozdielna
zodpovednost prijemcu davky a organizacie. Tato solidarna zodpovednost je danda zo zakona. 1)

Predpokladom aplikédcie ustanovenia § 113 zdkona ¢. 121/1975 Zb. je vSak vydanie rozhodnutia
organu socialneho zabezpecenia o zodpovednosti organizacie i prijemcu davky. Pritom kazdy z
tychto zodpovednych subjektov sa mdéze domédhat preskimania zdkonnosti vo¢i nemu vydaného
rozhodnutia v samostatnom konani podla ustanovenia § 244 a nasl. O. s. p. Mieru zavinenia v tom
zmysle, ako sa kazdy z tychto zodpovednych subjektov podielal na vzniku preplatku, pokial by sa
sami o tom nedohodli, urci sid v osobitnom konani, v ktorom uz nemozno preskimavat zdkonnost
rozhodnutia vydaného organom socialneho zabezpecenia o urceni zodpovednosti za preplatok (pozri
¢. 1/1978 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 19 a 20).

Spolo¢na a nerozdielna zodpovednost dochodcu i organizécie vyplyva teda zo zdkona a prichadza do
uvahy az po vydani rozhodnutia organu socidlneho zabezpecenia o zodpovednosti za preplatok voci
prijemcovi davky a voCi zamestnavatelskej organizacii.

V prejednavanej veci Urad déchodkového zabezpecenia v Bratislave vydal rozhodnutie z 2. 2. 1978,
ktorym predpisal odporkyni ako prijemkyni davky k nahrade sumu 5880,- KCs z dovodu preplatku na
vdovskom dochodku. Prijemkyna davky vtedy podala ndvrh na preskimanie uvedeného rozhodnutia
a uvadzala, Ze preplatok nezavinila. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvostupnovy zrusil
uvedené rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpetenia uznesenim z 27. 6. 1978 &. k. 16 C 82/78-9,
ked pokladal za dokézané, ze navrhovatelka preplatok nezavinila. Tymto uznesenim bolo teda
zruSené rozhodnutie organu socidalneho zabezpecCenia o povinnosti odporkyne nahradit vznikly
preplatok z dévodov zavinenia. Ziadne iné rozhodnutie o povinnosti odporkyne nahradit preplatok
vydané nebolo. Ostalo tu pravoplatné rozhodnutie orgdnu socidlneho zabezpecenia voci



zamestnavatelskej organizdacii, teda vo¢i navrhovatelke v prejednavanej veci.

Ako vSak uz bolo uvedené, je predpokladom pouzitia ustanovenia § 113 zdkona ¢. 121/1975 Zb.
rozhodnutie organu socidlneho zabezpecenia o zodpovednosti organizacie a prijemcu davky. Kedze
tu nie je pravoplatné rozhodnutie o povinnosti odporkyne zaplatit preplatok na davke, nie je tu dana
ani spolocna zodpovednost prijemcu davky a zamestnavatelskej organizacie a v dosledku toho
chybaju podmienky pre vzajomné vyrovnanie organizacie a prijemcu davky podla miery zavinenia v
zmysle vety druhej ustanovenia § 113 zdkona ¢. 121/1975 Zb. Preto odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupnia vo vyroku napadnutom odvolanim ako vecne spravne potvrdil.

1) Porov. k tomu vSak ¢. 1/1978 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 19, predposledny
odsek.



