Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.03.1980, sp. zn. 6 Cz 7/80,
ECLI:CZ:NS:1980:6.CZ.7.1980.1

Cislo: 13/1982

Pravni véta: Prevzal-li uCen pri uzavirani pracovni smlouvy zavazek vici organizaci, ze po uplynuti
ucebni doby setrva u organizace v pracovnim pomeéru po urcitou dobu (§ 227a odst. 1 zak. prace),
nelze jen z toho dovozovat, Ze pracovni pomér sjednany s nim po vyuceni je pracovnim pomérem na
dobu urcitou. Pracovni pomér na dobu urcitou muze byt sjednén s u¢ném (nejdrive ovSem v druhém
roce u¢ebniho poméru podle ustanoveni § 227 odst. 1 zak. prace) jen vyslovnym urc¢enim doby trvéani
pracovniho poméru (§ 30 zak. prace).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.03.1980

Spisova znacka: 6 Cz 7/80

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sh. § 227a

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace v Zalobé uvddéla, ze vypovédni ditvod podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) zdk.
prdce obsazeny ve vypovédi zZalovaného z 30. 6. 1977 neni po prdvu, a proto je tato vypoved’
neplatnd. Uvedla ddle, Ze se Zalovany jako ucen zavdzal v pracovnim smlouvé z 21. 11. 1975, Ze po
vyuceni zustane u Zalujici organizace pracovat nejméné po dobu 3 let ve smyslu ustanoveni § 227a
odst. 1 zdk. prdce; po vyuceni vsak ihned podal vypovéd z diivodu ndsledovdni manzelky do jejiho
bydlisté, i kdyz vyslo najevo, zZe ve skutecnosti hodlad ndsledovat své rodice do mista jejich nového
bydlisté. Ponévadz Zalovany neni jiz mladistvi, diivod vypovédi neni dan.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem rozhodl tak, ze diivod uplatnény ve vypovédi zalovaného z 30.
6. 1977 s poukazem na ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) zdk. prdce neni ddn a Zalovanému ulozil
zaplatit zalujici organizaci ndklady rizeni. Rozsudek odtvodnil tim, Ze mezi ucastniky byl sjedndn
pracovni pomér na dobu urcitou, kterd dosud neuplynula; Zalovany proto by mohl podle ustanoveni §
57 odst. 2 zdk. prdce rozvdzat pracovni pomér vypovédi jen z diivodi uvedenych v ustanoveni § 51
odst. 1 pism. a), ¢), d) zdk. prdce, nikoliv véak z diivodu uvedeného ve vypovédi Zalovaného.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti CSR,
tak, Ze timto rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 30 zak. prace se pracovni pomér sjednava bud na dobu neurcitou, pokud nebyla v
pracovni smlouvé urcena doba jeho trvani, anebo na dobu urcitou, jestlize je v pracovni smlouvé
vyslovné urcéena doba trvani pracovniho poméru. Posouzeni, o jaky druh pracovniho poméru v
konkrétnim pripadé jde, md mimo jiné vyznam i pro urceni vypovédnich diavodi, jichz muze
pracovnik vyuzit. Divody, z nichz muze dét pracovnik vypovéd pracovniho poméru, ktery byl uzavien
na dobu neurcitou, jsou obsazeny v ustanoveni § 51 odst. 1 a 2 zak. prace. Vypovédni davody, na
zakladé nichz lze rozvazat pomér sjednany na urcitou dobu jesté pred uplynutim sjednané doby, jsou
uvedeny u ustanoveni § 57 odst. 1 a 2 zak. prace. Bylo predevsim treba zjistit, zda v daném pripadé
uzavreli uCastnici pracovni smlouvu na dobu urcitou ¢i neurcitou.

Pri svém rozhodovani soud vychdazel z vypovédi zalovaného, Ze uzavrel pracovni pomér na dobu
urcitou, aniz provedl potfebné dikazy, a to zejména pracovni smlouvou.

Bude-li zjisténo, ze se Zalovany jako ucen v pracovni smlouvé zavazal podle ustanoveni § 227a odst. 1
zak. prace, ze po uplynuti uCebni doby setrva u zalujici organizace v pracovnim poméru po urcitou
dobu, nejvyse po dobu tri let, pak takovy zadvazek by nemohl ménit nic na tom, Ze jde o pracovni
pomér na dobu neurcitou. Uzaviena smlouva by méla vliv jen na to, Ze pokud by ji zalovany
nedodrzel a nastoupil do pracovniho pomeéru u jiné organizace v dobé trvani tohoto zavazku, byla by
dalsi organizace povinna nahradit organizaci, u niz byl pracovnik v pracovnim poméru, primérené
naklady vynaloZzené na jeho vychovu v u¢ebnim poméru ( § 227a odst. 2 zadk. prace). Timto
ustanovenim je jen branéno organizacim, aby ziskavaly pracovniky bezprostredné po jejich vyuceni,
aniz by nesly naklady spojené s jejich vyucenim.

Jestlize by bylo zjisténo, ze G¢astnici si sjednali pracovni pomér s urcenim, ze po uplynuti dohodnuté
doby pracovni pomér zalovaného skonci, pak zalovany mohl podle ustanoveni § 57 odst. 2 prace dat
vypovéd zalujici organizaci jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a), ¢), d) zék.
prace, popripadé z téch divodu, jejichz okruh byl v pracovni smlouvé vymezen jinak. Pokud by
zalovany uplatnil jiny vypovédni duvod, mohla by se zalujici organizace doméhat urceni, ze vypovéd
je podle ustanoveni § 64 zak. prace neplatnd; nemohla by vSak uspésné popirat vypovédni davod
podle ustanoveni § 52 zak. prace. Zalobou podanou podle ustanoveni § 64 zak. prace se totiZ
nepopira existence vypovédniho divodu, ktery jiz ze zakona nebo podle pracovni smlouvy neni dén,
nybrz se GcCastnik doméaha urceni neplatnosti vypovédi proto, ze byl pouzit vypovédni duvod, ktery
ani zakon ani pracovni smlouva nepripousti.

Teprve podle vysledkl doplnéného dokazovani bude potom zapotrebi, aby soud Zalujici organizaci
poucil a vedl ji k upresnéni zaloby v tom smyslu, zda je zalobou popiran vypovédni duvod podle
ustanoveni § 52 zak. prace nebo je uplatnovana neplatnost vypovédi podle ustanoveni § 64 zak.
prace. Pujde-li o pracovni pomér na dobu neurcitou, a tedy o popreni vypovédniho divodu
uplatnéného ve vypovédi, bude tfeba doplnit skutkova zjisténi v tom, zda tento vypovédni divod je
dan po strance

Uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery vychazel z jinych zavéru, byl tedy porusen zékon
v ustanovenich § 6, § 43 odst. 1, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. ve vztahu k ustanovenim § 57
odst. 1, 2, § 51 odst. 1 pism. e), § 52 a § 64 zak. prace.



