Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.01.1981, sp. zn. 2 Cz 1/81,
ECLI:CZ:NS:1981:2.CZ.1.1981.1

Cislo: 10/1982

Pravni véta: Dojde-li mezi podilovymi spoluvlastniky rodinného domku k neshodé o pravech a
povinnostech vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi (§ 139 o. z.) v otdzce vySe uhrady, ktera by
méla byt placena nékterym ze spoluvlastniku za uzivani bytu v tomto domku, rozhodne i o této
neshodé soud a nemuze mistnimu narodnimu vyboru postoupit véc jako navrh na urceni vyse thrady
za uzivani bytu a za sluzby s tim spojené s poukazem na ustanoveni § 20 vyhlasky ¢. 60/1964 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.01.1981

Spisova znacka: 2 Cz 1/81

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Nérodni vybory, Podilové spoluvlastnictvi, Rozhodnuti jinych organu
Predpisy: 40/1964 Sb. § 139 60/1964 Sb. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel podal ndavrh smérujici proti dalsimu spoluvlastniku rodinného domku ¢p. 167 v B., jimz
se domdhal rozhodnuti ve véci neshody o vysi ndhrady, kterou md odptirce platit za jim uzivany byt v
tomto dome.

Meéstsky soud v Brné rizeni usnesenim zastavil a vyslovil, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena obvodnimu ndrodnimu vyboru v B. IV. K odiuvodnéni tohoto postupu poukdzal na
ustanoveni § 20 vyhldsky ¢. 60/1964 Sb. Toto usneseni soudu prvniho stupné nabylo prdvni moci.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto usnesenim byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 103 o. s. I. uklada soudu povinnost prihlizet kdykoli za rizeni k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mize jednat ve véci (podminky rizeni). K témto podminkam rizeni patii zejména
pozadavek, aby véc, jiz se navrh na zahdjeni rizeni tyka, nalezela do pravomoci soudu. Nespada-li véc
do pravomoci soudu, jde o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Dusledkem toho
pak musi byt postup upraveny v ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz soud rizeni zastavi a po



pravni moci usneseni o zastaveni rizeni véc postoupi organu, ktery je povolan o véci rozhodnout. Je
ovSem povinnosti soudu, aby si v souladu s ustanovenim § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. T.
zjistil spolehlivy skutkovy podklad pro Gvahu o tom, zda tu skute¢né jde o nedostatek pravomoci.

V obcanském soudnim rizeni projedndavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z
ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a druzstevnich vztaha, pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy ( § 7 o. s. I.).

Pro vysi thrady za uzivani bytu v rodinnych domcich v osobnim vlastnictvi plati dohoda sjednana
mezi vlastnikem rodinného domku a uzivatelem bytu (ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 60/1964 Sb.).
Nedojde-li k dohodé, urc¢i vysi thrady za uzivani bytu a za sluzby mistni narodni vybor ( § 20 citované
vyhlasky). Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze do pravomoci mistniho narodniho vyboru je svéreno
rozhodovani o vysi thrady za uzivani bytu a za sluzby v pripadech, kdy se nedohodnou organizace
(vlastnik domu) a uzivatel bytu o vysi uhrady za uzivani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Obyva-li vsak obcCan byt v rodinnému domku na zakladé spoluvlastnického prava k nému a dojde-li
mezi nim a ostatnimi spoluvlastniky k neshodé o tom, zda se podili na pravech a povinnostech ze
spoluvlastnictvi vyplyvajicich v mire odpovidajici jeho spoluvlastnického podilu ( § 137 odst. 1 0. z.) a
zda a v jaké vysi je povinen ostatnim spoluvlastnikim platit ndhradu za uzivani nemovitosti nebo jeji
casti, je povolan k rozhodnuti soud ( § 139 o. z.).

V projednéavané véci bylo z nadvrhu na zahdjeni rizeni patrno, Ze odpurce obyvéa byt v rodinném
domku, jenz je predmétem podilového spoluvlastnictvi u¢astnikli. Pokud mél soud pochybnosti o tom,
zda je dana jeho pravomoc k projednavani a k rozhodnuti ve véci, mél navrhovatele vést k odstranéni
vad podéni ( § 43 odst. 1 o. s. I'.) a zjednat si dostatecné skutkové podklady pro uvahu, zda je dana
jeho pravomoc jako zdkladni podminka rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud v Brné napadenym usnesenim porusil zakon v ustanoveni § 6,
§ 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. . ve vztahu k ustanovenim § 7a § 104 odst. 1 0.s.7.,§1390.z.a §
20 vyhlésky €. 60/1964 Sb. /1/

1) Vyhléaska ¢. 60/1964 Sbh. o thradé za uzivani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu byla zCasti
zménéna vyhlaskou €. 105/1969 Sb., vyhldSkou ¢. 120/1969 Sb., zdkonem ¢. 146/1971 Sb. [priloha D,
polozka 11 a 12], zdkonem ¢. 159/1971 Sb. [priloha E, polozka 11 a 12] a vyhlaskou ¢. 96/1976 Sb.



