Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.11.1980, sp. zn. 10 Co 160/80,
ECLI:CZ:NS:1980:10.C0.160.1980.1

Cislo: 14/1982

Pravni véta: Davka byla zadateli nepravem odeprena, jestlize ji organ dachodového zabezpeceni
nepriznal, ale pozdéji bylo prokazano, ze podminky naroku na tuto davku byly splnény jiz v dobé
vydéni rozhodnuti, jimz byla zadost o davku zamitnuta takova davka se prizna podle ustanoveni § 62
odst. 1, véta prvni a ¢tvrtd, zakona ¢. 121/1975 Sb. Byla-li davka priznana, byt nepravem nebo v
nespravné vysi, provede se jeji zména podle ustanoveni § 62 odst. 1, véta prvni, druha a treti, zdkona
€. 121/1975 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 27.11.1980
Spisova znacka: 10 Co 160/80
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prevod vlastnického prava, Prezkum spravnich rozhodnuti, Rozhodnuti jinych orgéand,
Socialni zabezpeceni

Predpisy: 65/1965 Sb. § 30 121/1975 Sb. § 62
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Utad diichodového zabezpeceni v Praze rozhodnutim z 22. 2. 1980 zménil své predchozi rozhodnuti z
5.1.1979 a priznal navrhovateli od 8. 2. 1976 plny invalidni diichod pro ndsledky nemoci z povolani
ve vysi 2296,- KCs s dalsim zvysenim o 30,- K¢s od srpna 1979 na celkovou cdstku 2326,- K¢s
mési¢né. Tymz rozhodnutim priznal odptirce navrhovateli také doplatek invalidniho diichodu za dobu
od 8.7.1976 do 30. 11. 1978 v cdstce 12 000,- KCs.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti z 22. 8. 1980 uvadél navrhovatel, Ze mu za dobu od
9.2.1976 do 30. 11. 1978 ndlezi podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb. jeste dalsi
cdstka 11 223,- Kcs, nebot jde o ddvku neprdvem odeprenou.

Utad diichodového zabezpecdeni ve svém pisemném vyjddreni byl toho ndzoru, ze jde o zménu ddvky
nesprdavné vymérené a ze proto byl doplatek ddvky stanoven sprdvné.

Krajsky soud v Ostravé potvrdil rozhodnuti Utfadu diichodového zabezpedeni jako sprdvné; dospél
totiz k zdvéru, ze navrhovateli nebyl invalidni dichod pro ndsledky nemoci z povoldni neprdvem
odepren, nebot mu byl ptivodné prizndn ¢dstecny invalidni dichod a pozdéji plny invalidni dichod, i



kdyz se tak stalo pro onemocnéni z tzv. obecnych pricin a nikoli pro onemocnéni chorobou z
povolani. Neslo proto o ddvku nepravem odeprenou, nybrz o ddvku nesprdvné vymerenou.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné namital navrhovatel nespravné posouzeni veci
soudem prvniho stupné, nebot pry podal zadost o zménu ddavky 7. 2. 1979, kterd byla odptircem
zamitnuta, a tedy Slo o davku odeprenou. Obdobne byla drive zamitnuta jeho Zddost o plny invalidni
diichod v roce 1968 a 1978.

Nejvyssi soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Predmétem soudniho Fizeni bylo v projednavané véci rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeéeni v
Praze o vysi doplatku, kterym se ménila drive priznand davka. Jde o posouzeni véci podle ustanoveni
§ 62 odst. 1, véta treti a Ctvrtd, zdkona ¢. 121/1975 Sh. a o vyklad pojml davky nespravné vymérené
a davky nepravem odeprené, jenz je nutny pro zaver o tom, v jaké vysi navrhovateli nalezi doplatek.

O déavku nepravem odeprenou by $lo tehdy kdyby nebylo Zadosti navrhovatele vubec vyhovéno a
davka by nebyla priznana, ackoli by se dodatecné ukézalo, Ze jiz v dobé tohoto rozhodovani byly dany
skutecnosti, které narok na davku zakladaly. Jestlize vSak davka byla priznana, ale v nespravné vysi,
jde o davku nespravné vymeérenou. U davky nepravem odeprené se proto za jeden rok pred podanim
zadosti vyplati davka v plné vysi, protoze nebyla pobirdna zadnda dévka, kdezto u davky nespravné
vymérené se vyplati pouze rozdil mezi davkou skutecné vyplacenou a davkou, jaka spravné nalezela.
Céstkou 12 000,- K¢s je limitovan v pripadé prvnim doplatek za druhy a treti rok zpétné pred
podanim zadosti, kdezto v druhém pripadé za celé tri roky.

Odvolaci soud zjistil z ddvkového spisu Ufadu dichodového zabezpeceni v Praze, Ze navrhovatel
podal zadost o ¢astecny invalidni duchod 17. 5. 1968 a ten mu byl jako ¢astecny invalidni duchod v
souvislosti s chorobou z povolani ve vysi 995,- KCs (véetné vychovného) priznan rozhodnutim z 25. 3.
1969, a to s ucinnosti od 1. 8. 1968. Nebyla tedy navrhovateli ddvka nepravem odeprena, ale byla
mu, jak dodate¢né vyslo najevo, nespravné priznana, protoze jiz tehdy mu nalezel plny invalidni
dachod pri pracovnim urazu. Ve prospéch navrhovatele nevyzniva ani skute¢nost, ze mu k jeho
zadosti z 2. 11. 1978 byl pfiznan invalidni dichod a nikoli invalidni dichod v souvislosti s nemoci z
povolani, nebot ani v tomto pripadé neslo o davku nespravné odeprenou, kdyz davka byla priznana,
trebaze v nespravné vysi. Navrhovateli proto nalezi doplatek je ve vysi ustanoveni § 62 odst. 1, véta
treti za strednikem, zékona ¢. 121/1975 Sbh.

Vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné bylo proto ze shora uvedenych duvodu odvolacim
soudem potvrzeno podle ustanoveni § 219 o. s. I.



