Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.06.1979, sp. zn. 1 Cz 85/79,
ECLI:CZ:NS:1979:1.CZ.85.1979.1

Cislo: 11/1982

Pravni véta: Narok na ndhradu Skody proti organizacii podla ustanoveni Zdkonnika prace /1/ o
odskodnovani pracovnych trazov ako aj narok na nahradu skody z tej istej Skodnej udalosti proti
tomu, kto za nu zodpoveda podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika /2/ o zodpovednosti za Skodu
/3/, mozno uplatnit na stde jednou zalobou. Stid tu nemoéze ulozit zalovanym povinnost zaplatit
nahradu Skody spolocne a nerozdielne; mo6ze vSak vyslovit, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného. /4/

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.06.1979

Spisova znacka: 1 Cz 85/79

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Nahrada skody v pracovnim pravu, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 420
§ 438 65/1965 Sb. § 190

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa domdhal ndhrady skody, ktort utrpel pri vykone svojej funkcie predsedu osvetovej rady
tym, Ze ho Zalovany A. S. udrel do hlavy tak, Ze sa zalobca stal invalidnym. Voci zdroveri Zalovanému
C¢s. stdtu - MNV v D. uplatnil zalobca svoj ndrok na ndhradu skody podla ustanoveni § 190 a nasl.
Zdk. prdce, kedZe do funkcie, pri vykone ktorej utrpel uraz, bol vymenovany rozhodnutim rady MNV
v D. Zodpovednost Zalovaného A. S., ktory bol za ubliZzenie na zdravi Zalobcovi prdvoplatne odstideny
v trestnom konani sudnom, oddévodnil Zalobca ustanovenim § 420 ods. 1 O. z.

Okresny sud v Trnave rozsudkom zaviazal obidvoch Zalovanych, aby Zalobcovi zaplatili spolocne a
nerozdielne 70 174,60 Kcs s urokmi a aby mu platili od 1. 1. 1977 na ndhradu straty na zdrobku
mesacne po 442,- Kcs.

Krajsky sud v Bratislave, rozhodujiic o dovolani Zalobcu a Zalovaného A. S., zmenil rozsudok stidu
prvého stupna a zaviazal zalovanych, aby spoloc¢ne zaplatili Zalobcovi K¢s 72 208,60 s urokmi a aby
mu platili dalej po 642,- KCs mesacne.

Proti tomuto odvolaciemu rozsudku studu podal generdlny prokurdtor SSR staznost pre porusenie



zdkona. Poukazoval na to, Ze ndrok uplatneny v Zalobe je kryty dvoma zodpovednostnymi skutkovymi
podstatami patriacimi do pravnych sfér, z ktorych jedna je upravend Zakonnikom prdce, kym druhd
Obcianskym zdkonnikom. Poskodeny md na vyber, ¢i bude uplatnovat svoje prdvo voci organizdcii
podla pracovnoprdvnych predpisov o zodpovednosti za pracovny uraz, a ¢i voc¢i obcanovi, ktory
skodu spésobil porusenim prdvnej povinnosti a zodpovedd za 1iu podla ustanovenia § 420 ods. 1 O. z.
Moznost vyberu poskodeného uplatnovat ndhradu skody podla zmienenych zdkonnikov vsak
neznamend, Ze moze obstdt vedla seba sucasne spolo¢nd zodpovednost obidvoch subjektov.
Ustanovenie § 179 ods. 5 Zdk. prace vylucuje soliddrnu zodpovednost; toto ustanovenie sa tyka
zodpovednosti viacerych pracovnikov podla Zdkonnika prdce a neriesi vyslovne pripady stretu
zodpovednosti podla pracovnoprdvnych a obcianskoprdvnych predpisov. Ide tu vSak o Specidlnu
prdvnu tpravu a preto jej zdsada nemoze byt upustend, ked' ddjde k subeznej zodpovednosti dalsSej
osoby podla Obcianskeho zdkonnika. Vylucuje sa tu totiz vyslovenie solidarity, ktort vo vynimocnych
pripadoch pripusta ustanovenie § 438 O. z. v obcianskopravnych vztahoch. Tejto zdsade zodpoveda aj
ustanovenie § 201 ods. 1 Zdk. prdce, podla ktorého organizdcia, ktord nahradila poskodenému
skodu, md ndrok na ndhradu voci tomu, kto poSkodenému za takiuto skodu zodpovedd podla
Obcianskeho zdkonnika, a to v rozsahu zodpovedajicom miere tejto zodpovednosti voci
poskodenému, pokial nebolo vopred dohodnuté inak. Mal teda v tejto veci odvolaci sud napravit
pochybenie stidu prvého stupna spocivajiice v tom, Ze spolocne a nerozdielne zaviazal oboch
Zalovanych zaplatit ndhradu Skody obcanovi.

Najvyssi sud SSR prejednal podanu staznost pre porusenie zdkona a rozhodol tak, Ze uvedenym
rozhodnutim odvolacieho stidu bol poruseny zdkon, aj ked staznost pre porusenie zdkona posudil iba
ciastoc¢ne opodstatnentl.

Z odovodnenia:

Tak Obciansky zédkonnik (zékon ¢. 40/1964 Zb.) v ustanoveni § 438, ako aj Zakonnik prace (zdkon C.
65/1965 Zb., ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod ¢. 55/1975 Zb.) v
ustanoveni § 179 ods. 5 poznaju suc¢asnu zodpovednost viacerych oséb za skodu. Zakonnik prace v
ustanoveni § 201 ods. 1 sa zmieniuje aj o vztahu, ktorého tcastnikmi st poskodeny, organizacia
zodpovednda podla Zakonnika prace a skodca zodpovedny podla Obc¢ianskeho zdkonnika. Uz v
rozhodnuti uverejnenom pod ¢&. 3/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni stidov CSSR bolo vyslovens,
ze zodpovednost jedného subjektu nevylucuje zodpovednost subjektu druhého, a to ani ked kazda z
tychto zodpovednosti je vybudovana na inom principe: zodpovednost ob¢ianskopravna na principe
zavinenia a zodpovednost pracovnopravna na principe zodpovednosti, pri ktorom otazka zavinenia
alebo protipravnosti na strane organizacie nie je rozhodujica.

Z uvedeného vyplyva, Zze sama existencia naroku poSkodeného voci organizacii nijako nevylucuje
narok poskodeného voci subjektu zodpovednému podla Obcianskeho zakonnika. Obidva tieto naroky
popri sebe obstoja a poskodeny ich méze uplatnit vo¢i tomu zodpovednému subjektu, ktory si sam
vyberie.

Ani uplatnenie naroku voci jednému zo zodpovednych subjektov vSak nevylucuje uplatnenie naroku
na nahradu tej istej Skody voc¢i druhému zodpovednému subjektu. To nevyluCuje ani ustanovenie §
201 ods. 1 Zak. prace, na ktoré poukazuje staznost pre porusenie zakona. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva iba to, Ze organizacia, ktora nahradila poskodenému Skodu, ma narok na nahradu skody voci
tomu, kto poskodenému za takuto Skodu zodpoveda podla Obcianskeho zdkonnika. Nérok
poskodeného voci Skodcovi teda nezaniké uz tym, ze poskodeny uplatnil narok voci organizacii, ale
az tym, Ze organizdacia tento narok uspokojila, a az od okamihu, ked organizacia nahradila Skodu
poskodenému, vznika jej narok voci Skodcovi. Nemo6ze teda dojst k situdcii, ze by Skodca sucasne
zodpovedal aj poSkodenému aj organizacii. Nemoéze vsak dojst ani k pripadu, Ze by poskodeny mohol
plnenie, ktoré prijal od organizacie, ispesne pozadovat este od Skodcu alebo naopak. Prijatim



plnenia od ktoréhokolvek zo zodpovednych subjektov totiz dochadza k uspokojeniu naroku
poskodeného na nahradu Skody a teda k zaniku jeho naroku.

Kym nie je narok na nahradu skody uspokojeny jednym alebo druhym zodpovednym subjektom,
zostavaju obidva zodpovedné; voci kazdému z nich mozno nérok uplatnit, voci kazdému z nich mozno
narok aj priznat a priznany narok mozno aj na kazdom z nich vymahat.

Vylucenim sucasne existencie a suc¢asnej uplatnitelnosti narokov voci obidvom zodpovednym by sa
zmenSila neziadicim sposobom a bez normativneho podkladu ochrana poskodeného, ktory ma
zaujem na tom, aby sa jeho narok voci ziadnemu zo zodpovednych pripadne nepremlcal, aby voci
obidvom zodpovednym dosiahol vykonatelné rozhodnutie a mal tak zabezpecené, ze bude moct
dosiahnut uspokojenie svojho naroku od toho zo zodpovednych subjektov, od ktorého dosiahne
uspokojenie rychlejsie, jednoduchsie a istejsie. Ide teda o naroky, ktoré mozno (z hladiska procesnej
ekonomiky a z hladiska ochrany poskodeného pred eventudlnym nebezpecenstvom premlcania)
uplatnit v jednom sidnom konani.

Zostava otazka, ¢i v pripade sucasného uplatnenia obidvoch tychto narokov a v pripade ich priznania
mozno vyslovit medzi obidvoma zodpovednymi subjektami solidaritu ich zavazku.

Pretoze ide o jediny narok, ktory sice mozno vymahat na obidvoch zodpovednych subjektoch, vymoct
ho vSak mozno iba raz, treba to vyjadrit v rozhodnuti, ktorym sid obidva subjekty zavazuje. To, ze
zavazok nahradit Skodu ma byt splneny iba raz a Ze kazdy zo zodpovednych subjektov ma moznost si
zapocitat to, Co druhy uz plnil, je sice typické pre vztah medzi dlznikmi, pravdaze samo osebe eSte
vztah solidarity nezaklada. Ak sa totiz povazuje pre solidaritu dlznikov ako typické, ze solidarni
dlZznici maju voci sebe vzajomné pravo podla ustanovenia § 74 ods. 3 O. z., totiz pravo postihu,
nemozno vztah medzi organizaciou zodpovednou podla Zakonnika prace a medzi Skodcom
zodpovednym podla Obcianskeho zdkonnika a titulu zavinenia povazovat za vztah solidarity dlznikov.
Zatial Co organizacia, ktora uspokojila poskodeného, ma podla ustanovenia § 201 Zak. prace narok
voci Skodcovi zodpovednému podla Obcianskeho zakonnika, nema Skodca, ktory uspokojil
poskodeného, obdobné pravo voci organizacii.

Priecilo by sa aj vSeobecnému ponimaniu zodpovednosti za zavinenie, keby takto zodpovedna osoba
mohla presunut hmotné dosledky svojej zodpovednosti na toho, kto zodpoveda nie na zaklade
zavinenia, ale z titulu objektivnej zodpovednosti vytvorenej vyluéne na ochranu poskodeného.

Nemozno preto dat za pravdu néazoru, ze sud v tejto veci nemal vyhoviet zalobe vo¢i obom
zalovanym. Treba vsSak vyhoviet podanej staznosti pre porusenie zédkona, pokial napada to, sud
vyslovil u oboch zZalovanych solidaritu ich zavazku, pripadne Ze sud prvého stupna zaviazal
zalovanych solidarne a odvolaci sud toto pochybenie neodstranil, ale nahradil vyraz ,solidarne”
nejasnym vyrazom ,spolo¢ne”. Keby totiz vyraz ,spolo¢ne” neznamenal ,spoloCne a nerozdielne”,
znamenal by v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O. z., Ze kazdy zo zalovanych je povinny plnit iba
polovicu zalobcovho naroku, ¢o sud zrejme nezamyslal.

Pravnej uprave zodpovednosti organizacie voc¢i pracovnikovi podla Zakonnika prace zodpoveda, aby
organizacia zodpovedala za celd vzniknutu Skodu, a prave tak zodpoveda aj principu zodpovednosti
za Skodu vzniknutd tumyselnym a vyluénym zavinenim Skodcu, aby skodca zodpovedal za vzniknutt
Skodu v celom rozsahu.

Mali byt teda zalovani zaviazani na ndhradu Skody obdobne ako to uz bolo uvedené v stanovisku
uverejnenom pod €. 2/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, totiz tak, ze ,plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného*.



To vSak sud prvého stupna neurobil a odvolaci sid toto pochybenie neodstranil. Odvolaci sid porusil
teda svojim rozsudkom zakon v ustanoveniach § 153 ods. 1 a § 211 O. s. p. v suvislosti s
ustanoveniami § 179 ods. 5 Zak. prace a § 420 ods. 1, § 438 a § 74 O. z.

1) zdkona €. 65/1969 Zb. (ktorého Uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod ¢.
55/1975 Zb.)

2) zékona ¢. 40/1964 Zb.
3) Pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 3/1969 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR.

4) Porov. stanovisko uverejnené pod ¢. 2/1975 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk.



