Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.12.1979, sp. zn. 1 Cz 134/79,
ECLI:CZ:NS:1979:1.CZ.134.1979.1

Cislo: 8/1982

Pravni véta: Rozhodnuti soudu o vychové a vyzivé nezletilého ditéte podle ustanoveni § 50 odst. 1
zék. o rod. se stane neuc¢innym /1/ v dasledku obnoveni souziti rodi¢t nezletilého jen tehdy, dochazi-
li tu k obnoveni vSech funkci souziti rodicl ve vztahu k nezletilému ditéti. Nestaci tu tedy jen sama
skutecnost uzavreni manzelstvi mezi rodi¢i nezletilého ditéte.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.12.1979

Spisova znacka: 1 Cz 134/79

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodnuti soudu, Vychova ditéte, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 50 99/1963 Sb. § 268

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem méstského soudu v Brné ze 14. 9. 1972 sp. zn. 25 Nc 133/66 byl nezletily L. S., nar. 21.
4. 1966, sveren do vychovy matky a otci bylo ulozeno platit na jeho vyZivu ¢astkou 35,- Kés mésicné s
ucinnosti od 1. 8. 1969; nedoplatek na vyzivném byl otec uzndn povinnym spldcet v mésicnich
spldtkdch 150,- K¢s spolu s béznym vyzivnym.

Dne 29. 8. 1973 uzavreli rodice nezletilého L. S. manZelstvi, které vsak bylo rozvedeno rozsudkem
okresniho soudu Brno-venkov ze 16. 6. 1975 ¢. j. 5 C 295/75-17; tento rozsudek nabyl prdvni moci
19. 8. 1975. Prdva a povinnosti rodi¢t k nezletilému L. S. byla pro dobu po rozvodu upravena tak, Ze
byl sveren do vychovy matky a otci bylo ulozeno platit na jeho vyzZivu ¢dstku 300,- KCs mésicne.

Navrhem z 10. 9. 1975 se domdhala matka oprdvnéného na zdkladeé jiz uvedeného rozsudku
mestského soudu v Brné ze 14. 9. 1972 sp. zn. 25 Nc 133/66 narizeni soudniho vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného k uspokojeni prednostni pohledavky oprdavnéného pro vyzivné za dobu
od 1.8.1969 do 30.6.1975 v Cdstce 24 930,- Kcs.

Okresni soud Brno-venkov vyhovel zcela tomuto ndvrhu na vykon soudniho rozhodnuti usnesenim z
10.9.1975¢.j. E 651/75-1.

Proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti podal povinny odvoldni, v némz namital, Ze na vyzivné



nic nedluzi, ponévadz matce oprdavnéného poukazoval 1000,- K¢s mésicne, takze dokonce vznikl
preplatek.

Krajsky soud v Brne pripisem z 28. 10. 1975 vradtil véc okresnimu soudu Brnu-venkov bez vécného
vyrizeni odvoldni s tim, aby odvoldni povinného se zretelem na jeho obsah bylo povazovano za ndvrh
na zastaveni (pripadné ¢dstecného zastaveni) vykonu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g) 0. s. T

Soud prvniho stupné poskytl matce oprdvnéného takové pouceni, Ze vyzivovaci povinnost povinného
vi¢i opravnénému, stanovend rozsudkem méstského soudu v Brné ze 14. 9. 1972 sp. zn. 25 Nc
133/66, trvala jen do dne uzavreni manzelstvi rodi¢t nezletilého L. S. (tj. do 29. 8. 1973), takze
opravnénému ndlezi jen vyzivné za obdobi od 1. 8. 1969 do 19. 8. 1973. Na zdkladé toho omezila
matka opravneného navrh na vykon rozhodnuti o ¢dstku 7780,- K¢s. Usnesenim okresniho soudu
Brno-venkov z 15. 9. 1977 ¢. j. E. 651/75-22 bylo pak rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti narizeny
usnesenim téhoz soudu z 10. 9. 1975 ¢. j. E 651/75-1 se cdstecné zastavuje ohledné ¢dstky 7780,-
Kcs. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze ndvrh povinného, aby byl vykon rozhodnuti narizeny usnesenim
téhoz soudu z 10. 9. 1975 ¢C. j. E 651/75-1 pro c¢dstku 17 150,- KCs zastaven, se zamitd.

K odvoldni povinného, které smérovalo proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl jeho ndvrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti zamitnut, zménil krajsky soud v Brné usnesenim z 2. 8. 1978 sp. zn. 12
Co 401/78 usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se vykon rozhodnuti zastavuje. V odtivodnéni
tohoto usneseni odvolaci soud uvedl, Ze rozsudek méstského soudu v Brne ze 14. 9. 1972 sp. zn. 25
Nc 133/66, jenz byl podkladem pro soudni vykon rozhodnuti ve véci sp. zn. E 651/75, se stal
neucinnym, kdyZ povinny s matkou oprdvnéného dne 29. 8. 1973 uzavrel manzelstvi, takze od
ptivodné dluzné cdstky vyzivného v ¢dstce 24 930,- K¢s nelze odpocitat jen ¢dstku 7780,- Kcs,
ohledné niz byl jiz vykon rozhodnuti zastaven. Svoje rozhodnuti oprel odvolaci soud v podstaté o
zaver, Ze ndvrh povinného je nutno posuzovat podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) o. s. I"., podle
néhoz jsou v této véci dany podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti i ohlednée zbyvajici ¢astky 17
150,- K¢s, a Ze neni treba, aby povinny prokazoval, zda celé dluzné vyzivné zaplatil ¢i nikoliv.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, ze posledné uvedenym usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 103 o. s. r. prihlizi soud kdykoliv za rizeni k tomu, zda jsou splnény podminky
Iizeni, za nichz muze jednat o véci. Jde-li o nedostatek podminek rizeni, ktery lze odstranit, u¢ini
soud pode ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. k tomu vhodnd opatreni. Mezi podminky rizeni patri i
radné zastoupeni procesné nezpusobilého ucastnika rizeni.

V dané véci nebyl ovSem nezletily opravnény radné zastoupen, kdyz jej v rizeni zastupovala jeho
matka. Jestlize totiz v rizeni dojde ke stretu z&jmu mezi rodi¢i a ditétem nebo détmi navzajem,
nemuze dité zastupovat zadny z rodic¢a. V takovych pripadech mize dité zastoupit jen kolizni
opatrovnik, ktery musi byt ditéti ustanoven ( § 37 odst. 3 zak. o rod.). Tento opatrovnik je pak
povinen dité zastupovat v rozsahu, jak ur¢i soud, aby ochrana zajmu ditéte byla plné zajiSténa ( § 84
zak. o rod.), a to bez ohledu na pripadné jiné zajmy nékterého z rodic¢u. Tak tomu je napft. v
pripadech, kdy povinny rodi¢ poda navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s odivodnénim, ze
vymahané vyzivné zaplatil (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 63/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

K poruseni zdkona doslo vSak v projednavané véci i v dalSim sméru. Povinny se totiz domdahal
zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, ktery byl narizen usnesenim okresniho soudu Brno-venkov z



10. 9. 1975 ¢. j. E 651/75-1 na zakladé rozsudku méstského soudu v Brné ze 14. 9. 1972 sp. zn. 25
Nc 133/66. Slo tedy o to zjistit, zda nejsou dany piedpoklady pro postup podle ustanoveni § 268 odst.
1 a2 o.s.T. Nelze se proto ztotoznit s pravnim zavérem odvolaciho soudu, ze neni treba, aby povinny
prokazoval, zda celé dluzné vyzivné zaplatil ¢i nikoliv, a Ze rozhodnuti, které to bylo podkladem pro
vykon rozhodnuti (tj. rozsudek méstského soudu v Brné ze 14. 9. 1972 sp. zn. 25 Nc¢ 133/66), se stalo
neucinnym, a to v celém rozsahu, jen proto, Ze povinny s matkou opravnéného uzavrel 29. 8. 1973
manzelstvi a spolecné pak vedli doméacnost.

Neni vylouceno, Ze rozhodnuti o Gpravé prav a povinnosti rodi¢t k nezletilému ditéti ( § 50 zak. o
rod.) se stane neucCinnym. K neuc¢innosti rozhodnuti dochdazi na zakladé takovych pravnich
skutecnosti, jako napr. dojde-li k rozvodu manzelstvi 1) anebo rodic¢e za¢nou spolu zit. Musi jit ovSem
o takové spoluziti, v jehoz ramci dochazi k plnéni vSech rodi¢ovskych funkci z ného vyplyvajicich vici
nezletilému ditéti. Nestaci tedy napr. pouhé uzavreni manzelstvi. Neucinnym se pak takové
rozhodnuti stdva od okamziku, kdy nastala pravni skute¢nost, ktera zpusobila neucinnost tohoto
rozhodnuti.

Jestlize krajsky soud vychazel z jiného pravniho nazoru a jestlize si pro svuj zavér, ze rodiCe
nezletilého opravnéného spole¢né vychovavali a vyzivovali, neopatril dostatecné podklady, porusil
svym rozhodnutim zdkon v ustanovenich § 6, § 103, § 104 odst. 2, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 0. s. .
v souvislosti s ustanovenim § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

1) Viz i Rozbor a zhodnoceni rozhodovéani soudu o vychové a vyzivé nezletilych déti, Pls 4/67
byvalého Nejvy$siho soudu (str. 203 sborniku I Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi soud o obéanském
soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974).
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