Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.06.1981, sp. zn. St 1/80,
ECLI:CZ:NS:1981:ST.1.1980.1

Cislo: 1/1982

Pravni véta: I. Odvolaci sud preskuma podla § 254 odst. 1 Tr. por. rozsudok sudu prvého stupna vo
vyroku o nahrade Skody aj. vtedy, ak poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu skody podla § 43
odst. 2 tr. por., podé odvolanie sice proti takym vyrokom rozsudku, ktoré podla zakona nemoéze
napadnut (napr. vyroky o vine alebo o treste, z obsahu jeho odvolania vSak mozno vyvodit (§ 59 odst.
1 Tr. por.), ze napada aj vyrok o nahrade skody, pripadne, ze takyto vyrok nebol urobeny, alebo ze
boli porusené ustanovenia o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo sposobit,
ze vyrok o nahrade skody je nespravny alebo ze chyba (§ 246 odst. 1 pism. d/, odst. 2 Tr. por.). II.
Odvolaci sud zamietne podla § 253 odst. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného, ktory uplatnil narok na
nahradu Skody podla § 43 odst. 2 Tr. por., ako odvolanie podané neopravnenou osobou, ak je zrejmé,
ze odvolanie smeruje vylucne proti takym vyrokom rozsudku sudu prvého stupna, ktoré podla zakona
nemoze napadnut.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 18.06.1981
Spisova znacka: St 1/80

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 141/1961 Sh. § 43 odst. 2
§ 253 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Odovodnenie:

Pri sledovani rozhodovania najvyssich sudov republik podla § 27 odst. 1 zadk. ¢. 36/1964 Zb. o
organizacii sudov a o volbach sudcov ve zneni vyhl. ¢. 19/1970 Zb. (dalej len org. zak.) sa zistila
nejednotnd prax senatov Najvyssieho sidu Slovenskej socialistickej republiky a Ceskej socialistickej
republiky ¢o sa tyka rozhodovania odvolacieho stidu o dovolani poskodeného, ktory uplatnil narok na
nahradu Skody podla § 43 odst. 2 Tr. por., ked toto odvolanie smeruje proti takym vyrokom rozsudku
sudu prvého stupna, ktoré podla zdkona nemdéze napadnut. ISlo o rieSenie tejto otdzky z toho
hladiska, ¢i je odvolaci sid povinny v takychto pripadoch preskimat napadnuty rozsudok v rozsahu
uvedenom v § 254 odst. 1 Tr. por. v suvislosti s § 246 odst. 1 pism. d) Tr. por., t. j. ¢i je povinny
preskimat spravnost vyroku o nédhrade Skody, pripadne spravnost napadnutého rozsudku v tom



zmysle, Ze takyto vyrok nebol urobeny ( § 246 odst. 2 Tr. por.), alebo ¢i odvolaci sud ma takéto
odvolanie zamietnut podla § 253 odst. 1 Tr. por. ako odvolanie podané osobou neopravnenou.

Najvyssi sud SSR v rozsudku z 18. 10. 1979 sp. zn. 5 Tz 115/79 vyslovil, ze odvolaci sud porusil
zakon v ustanoveni § 256 Tr. por. aj v tom smere, ked zamietol odvolanie poskodeného, ktory sa
domahal toho, aby obvinenému bol uloZeny prisnejsi trest, ako neodévodnené, hoci ho mal zamietnut
podla § 253 odst. 1 Tr. por. ako odvolanie podané osobou neopravnenou, lebo pre nespravnost
vyroku o treste moze podat odvolanie v neprospech obvineného len prokurator. Argumentovalo sa aj
tym, Ze poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu skody, je podla § 246 odst. 1 pism. d) Tr. por.
opravneny podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade skody.

Najvyssi sud CSR zaujal v rozsudku z 25. 5. 1979 sp. zn. 7 Tz 15/79 opaény nézor, a to v tom zmysle,
ze odvolaci sud nemuze odvolanie poskodeného, ktory uplatnil narok na ndhradu $kody podla § 43
odst. 2 Tr. por., zamietnut podla § 253 odst. 1 Tr. por. ako odvolanie podané osobou neopravnenou,
aj ked poskodeny napada rozsudok sudu prvého stupna pre nespravnost vyroku o vine, ktory nemoze
napadnut odvolanim. Tento pravny nazor odévodnil odkazom na ustanovenie § 254 odst. 1 Tr. por.,
podla ktorého odvolaci sid preskiuma odévodnenost vSetkych vyrokov. proti ktorym moéze odvolatel
podat odvolanie, a to z hladiska vsetkych chyb, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost toho ktorého
vyroku.

Predseda Najvy$sieho sidu CSSR prikazal podla § 27a odst. 1 org. zak. tito prdvnu otazku
patélennému sendtu Najvyssieho sidu CSSR na zaujatie stanoviska, aby sa zabezpeéil jednotny
vyklad zdkona a v zmysle § 27a odst. 2 org. zak. si vyziadal vyjadrenie generalneho prokuratora
CSSR a predsedov najvy$sich stidov republik; dalej poZiadal o vyjadrenie ministrov spravodlivosti
CSR a SSR.

Generalny prokurator CSSR v svojom vyjadreni vyslovil ndzor, Ze poskodeny, ktory uplatnil ndrok na
nahradu skody, nie je so zretelom na ustanovenie § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2. Tr. por. opravneny
podat odvolanie proti vyroku o vine a treste. Ak poskodeny poda odvolanie iba proti tymto vyrokom,
odvolaci sid ho musi zamietnut podla § 253 odst. 1 Tr. por., lebo bolo podané osobou neopravnenou.
Kazdé odvolanie treba vSak skimat konkrétne a podla jeho obsahu ( § 59 odst. 1 Tr. por.). Ak
poskodeny uvedie v odvolani okrem namietok proti vyroku o vine alebo o treste také skutocCnosti, z
ktorych mozno usudzovat, ze nie je spokojny ani s vyrokom o ndhrade Skody alebo s tym, zZe taky
vyrok nebol urobeny, odvolaci sud je povinny preskimat vec v tomto rozsahu podla § 254 odst. 1 Tr.
por. Ak zisti, Ze vyrok o nahrade skody je v stulade so zakonom, mal by odvolanie poskodeného
zamietnut podla § 256 Tr. por. ako neodovodnené. Ak vyrok o ndhrade Skody je chybny alebo nebol
urobeny, hoci mal byt urobeny, odvolaci stid rozhodne o naroku na ndhradu Skody sam alebo odkaze
poskodeného na konanie pred inym prisluSnym organom ( § 265 Tr. por.). V odévodneni rozhodnutia
by vsak odvolaci sud mal uviest, ze poSkodeny nie je opravneny napadat rozsudok pre nespravnost
vyrokov o vine alebo o treste a Ze preto tieto vyroky nepreskimaval.

Predseda Najvy$$ieho sidu CSR uviedol, Ze poskodeny, ktory v zmysle § 43 odst. 2 Tr. por. riadne
uplatnil narok na nahradu Skody, ma sice moznost napadnit odvolanim rozsudok len pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, pripadne preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ale to neznamen4, zZe sa
stdva osobou neopravnenou v zmysle § 253 odst. 1 Tr. por., ak vo svojom odvolani chybne napadne
len také vyroky rozsudku, ktoré poskodeny podla zdkona nemdéze napadnut, ako napr. vyrok o vine
alebo o treste. V tomto smere treba vychadzat z revizneho principu vyjadreného v ustanoveni § 254
odst. 1 Tr. por. Preto ak poda poskodeny, u ktorého je splnena podmienka stanovena v § 246 odst. 1
pism. d) Tr. por., v zakonnej lehote proti odsudzujicemu rozsudku odvolanie, odvolaci sud preskima
spravnost vyroku o ndhrade skody, pripadne spravnost napadnutého rozsudku v tom smere, ze taky
vyrok nebol urobeny a dalej aj spravnost postupu konania z hladiska tych chyb, ktoré mohli sposobit,
ze vyrok o nahrade skody je nespravny alebo nebol urobeny. Nie je rozhodujice, ako poskodeny



odovodni odvolanie, pripadne ¢i ho vobec odévodni. Predseda Najvy$sieho sidu CSR povaZuje preto
za spravny pravny nazor vysloveny v rozsudku tohto sidu z 25. 5. 1979 sp. zn. 7 Tz 15/79.

Predseda NajvysSieho sudu SSR tiez upozornil na revizny princip vyjadreny v § 254 odst. 1 Tr. por.
Odvolaci sud musi zasadne preskimat rozsudok sidu prvého stupna vo vyroku o nahrade Skody a
predchéadzajice konanie bez ohladu na to, Ze ndmietky poSkodeného smeruju proti inym vyrokom,
ktoré odvolanim nemdze napadnut. V zmysle materidlu pléna Najvyssieho sidu SSR ¢. Pls 2/77
aplikacia § 253 odst. 1 Tr. por. prichadza vSak do uvahy vtedy, ked poskodeny, ktory uplatnil narok
na nahradu skody, poda odvolanie proti inym vyrokom odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna
s vyhlasenim, Ze vyrok o ndhrade skody povazuje za spravny. V takomto pripade ide o odvolanie
podané osobou neopravnenou, lebo z ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) Tr. por. vyplyva opravnenost
poskodeného napadntut rozsudok sidu prvého stupna odvolanim len pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. KedZe z rozhodnutia senatu Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 5 Tz 115/79 nevyplyva, ze
by poskodeny, ktory uplatnil ndrok na ndhradu Skody, v suvislosti s napadnutim rozsudku sudu
prvého stupna pre nespravnost vyroku o treste urobil sucasne vyhldsenie, Ze povazuje vyrok o
nahrade Skody za spravny, prislusny senat nepravom vytykal odvolaciemu sudu, ze odvolanie
poskodeného mal podla § 253 odst. 1 Tr. por. zamietnut ako odvolanie podané osobou neopravnenou.

Minister spravodlivosti CSR povazuje za zodpovedajici prislusnym ustanoveniam Trestného
poriadku skor postup senatu Najvyssieho sudu SSR. Skor nez odvolaci sud pristupi k meritornemu
vybaveniu odvolania, je v prvom rade povinny preskumat, ¢i odvolanie bolo podané vcas a
opravnenou osobou. Tato povinnost odvolacieho stidu jednoznacne vyplyva nielen z povahy veci, ale
aj z uvodnej vety § 254 odst. 1 Tr. por. Ak nie je niektora z formélnych naleZzitosti odvolania splnena,
odvolaci sud zamietne odvolanie podla § 253 odst. 1 Tr. por. Preto pri zachovani tohto postupu vobec
nemoéze dojst k tomu, aby odvolaci sud postupoval podla § 254 odst. 1 Tr. por. a meritérne
preskumaval odovodnenost odvolania podaného osobou neopravnenou. Takouto osobou v zmysle §
253 odst. 1 Tr. por. je aj poskodeny, ktory podal odvolanie do iného vyroku rozsudku sudu prvého
stupna nez do vyroku o nahrade skody pre jeho nespravnost ( § 246 odst. 1 pism. d/ Tr. por. a
contrario). K argumentacii Najvys$sieho stdu CSR, ktory odli$ny nazor vyvodzuje z ustanovenia § 254
odst. 1 Tr. por. poznamenava, ze ako odvolatela v zmysle ustanovenia treba vzhladom na vyssie
uvedené rozumiet len osobu opravnenu podat odvolanie v rozsahu vymedzenom v zédkone ( § 246
odst. 1, § 247 Tr. por.), ktora ho podala vc¢as, vyslovne sa ho nevzdala alebo uz podané odvolanie
nevzala spat. Pokial teda ide o poSkodeného, je odvolatelom v zmysle § 254 odst. 1 Tr. por. iba vtedy,
ak odvolanim napadol vyrok o nahrade Skody. Ak vSak odvolanie poskodeného smerovalo proti inému
vyroku napadnutého v rozsudku, nemozno ho povazovat za odvolatela v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, i ked moze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o ndhrade skody.

Minister spravodlivosti SSR upozornil na to, ze v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou treba
odliSovat rozsah opravnenia poskodeného napadnut rozsudok odvolanim od rozsahu povinnosti
odvolacieho sidu preskumat napadnuty rozsudok. V ustanoveni § 246 Tr. por. sa uvadzaju osoby
opravnené napadnut vyroky rozsudku odvolanim a rozsah tohto ich opravnenia, ktoré sa u
prokuratora a poskodeného upresnuje este ustanovenim § 247 odst. 1 Tr. por. V pripade odvolania
poskodeného treba preto rozliSovat odvolanie, ktoré sa vztahuje len na vyrok o vine alebo treste a
nesmeruje aj proti vyroku o ndhrade skody, od odvolania, v ktorom poskodeny napada nespravnost
vyroku o ndhrade Skody a sucasne aj nespravny vyrok o vine, ktory suvisel s rozhodnutim o nahrade
Skody. Je toho nazoru, ze v prvom pripade by bol poSkodeny osobou neopravnenou v zmysle § 253
odst. 1 Tr. por., v druhom pripade ma odvolaci sud povinnost preskumat zakonnost a odéovodnenost
rozsudku.

Pred zaujatim stanoviska predseda senatu Najvyssieho stidu CSSR podla ¢l. 7 odst. 1 Sprav. por.
(Plsf 1/73) vyziadal aj vyjadrenia pravnickych fakult Univerzity Karlovej v Prahe, Univerzity
Komenského v Bratislave, Univerzity J. E. Purkyné v Brne a Univerzity P. . Safarika v Ko$iciach.



Katedra trestného prava pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe oznadmila, Ze vacSina clenov
katedry je toho nazoru, ze v uvedenom pripade odvolanie poSkodeného nemozno zamietnut podla §
253 odst. 1 Tr. por. ako podané osobou neopravnenou. I takymto odvolanim sa treba zaoberat
meritérne a preskimat podla § 254 odst. 1, 2 Tr. por. tie vyroky, proti ktorym poskodeny mohol
podat odvolanie. Tento ndzor odévodnuje tym, Ze pri rieSeni danej otdzky treba vychadzat zo
vSetkych ustanoveni Trestného poriadku o odvolani, ktoré tu maji vyznam, ze ich treba posudzovat
vo vzajomnej suvislosti. RieSenie nemozno vyvodzovat izolovane len z ustanoveni § 246 a § 247 Tr.
por. Upozoriiuje najma na to, Ze ak osoba opravnend podat odvolanie nemusi odvolanie vobec
odovodnovat, potom na sucinnost jej odvolania nemo6ze mat vplyv jeho nespravne odovodnenie.
Pokial ide o poskodeného, ktory riadne uplatnil narok na nadhradu Skody, staci ze uvedie iba to, ze sa
odvolava. Ak bude poskodeny napadat v odvolani vyrok o vine alebo o treste, vyjadruje tym
vSeobecnu nespokojnost s rozsudkom, ktory sa ho dotyka (s ¢astou o uplatnenom naroku na nahradu
Skody), a nespravna formuldcia odvolania neméze mat vplyv na rozsah preskimania podla § 254 Tr.
por.

Katedra trestného prava Univerzity Komenského v Bratislave uviedla, ze odvolanie v
ceskoslovenskom trestnom konani je zaloZené na Sirokom zdklade v snahe umoznit ¢o
najdokladnejSie a najvSestrannejSie preskumanie rozsudku. Aj pri podani odvolania sa vo
vSeobecnosti uplatiuje ustanovenie § 59 odst. 1 Tr. por. a osobitne potom ustanovenie § 254 odst. 1
Tr. por., ktoré vyjadruje revizny princip. Poskodeny je osobou opravnenou podat odvolanie proti
rozsudku, aj ked len v Casti vyroku o nahrade skody. Ak poskodeny podal odvolanie proti inému
vyroku rozsudku, treba jeho podanie posudit tak, ze uplatiiuje svoje pravo odvolat sa v rozsahu
danom zdkonnym ustanovenim a v zmysle § 254 odst. 1 Tr. por. preskimat napadnuté rozhodnutie a
o nom rozhodnut.

Pravnicka fakulta J. E. Purkyné v Brne upozornila najma na to, Ze z hladiska povahy neupravenych
procesnych vztahov ustanovenie § 246 odst. 1 Tr. por. urcuje subjekty opravnené podat odvolanie,
teda vymedzuje subjektivne podmienky odvolania. V nadvaznosti na toto ustanovenie potom § 253
odst. 1 Tr. por. upravuje procesné dosledky nedostatku tychto subjektivnych podmienok odvolania.
Ak nie je subjekt, ktory sa odvolal proti rozhodnutiu sidu prvého stupia, opravneny podat odvolanie,
sud druhého stupna odvolanie zamietne bez meritérneho preskimania prvostupnového rozhodnutia.
Naproti tomu ustanovenie § 254 odst. 1 Tr. por. stanovi rozsah, v ktorom je odvolaci sid povinny
meritorne preskimat napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupna, teda obsahuje vymedzenie
rozsahu prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu. Obidve tieto fazy procesnej ¢innosti nemozno
vzhladom na ich rozdielnu povahu zluc¢ovat do jediného celku a nie st ani vzdjomne zamenitelné z
hladiska ¢asovej postupnosti. Najskor musi odvolaci sud riesSit otazku legitimacie subjektu na
podanie odvolania a az potom otazku, v akom rozsahu mé preskumat napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna. Z uvedeného vyplyva, ze ak poskodeny poda odvolanie iba proti inym vyrokom
rozsudku prvého stupna nez proti vyroku o nahrade Skody, ide o odvolanie podané neopravnenou
osobou v zmysle § 253 odst. 1 Tr. por. so zretelom na ustanovenie § 246 odst. 1 pism. d) Tr. por. a
odvolaci sid musi odvolanie zamietnut bez meritorneho preskiimavania vyroku o narokoch
poskodeného na nadhradu Skody. Tato fakulta upriamuje pozornost aj na to, Zze dana problematika
moze byt v svojej konkrétnej podobe zlozitejSia a ze treba presne rozliSovat medzi problematikou
interpretacie uz uvedenych zadkonnych ustanoveni Trestného poriadku a problematikou vykladu
prejavu vole poskodeného, ktory podava odvolanie. Nepresnost a nejednoznacnost odvolania neméze
byt sice na tarchu poSkodeného, zakon vSak predpoklada, ze tieto nedostatky odvolania poskodeného
napravia organy ¢inné v trestnom konani dodrzanim ustanovenia § 46 Tr. por. Vecou tychto organov
je, aby pred svojim rozhodnutim o legitimacii poSkodeného na podanie odvolania presne a
jednoznacne zistili obsah jeho vole.

Katedra trestného prava pravnickej fakulty P. J. Safarika v Ko$iciach povaZuje za spravne stanovisko



Najvyssieho sudu SSR, vyjadrené v rozsudku z 18. 10. 1979 sp. zn. 5 Tz 115/79. Ak podal poskodeny
- hoci iSlo o0 adhézne konanie - odvolanie vylucne proti vyroku o vine alebo vyroku o treste, odvolanie
je zrejme podané osobou neopravnenou a odvolaci sid ho musi zamietnut podla § 253 odst. 1 Tr.
por., lebo poskodeny nie je opravneny odvolanim napadnut tieto vyroky. Rozhodujicou okolnostou
pre posudenie opravnenosti je tu totiz predmet odvolania, t. j. vyrok. Ak by poskodeny podal
odvolanie aj proti vyroku o nahrade Skody a zaroven aj proti vyroku o vine a treste, je sice odvolanie
podané osobou opravnenou (z hladiska § 246 odst. 1 pism. d/ Tr. por.), avSak odvolaci sid sa bude
meritérne zaoberat len odovodnenostou vyroku o nahrade skody, lebo len tento vyrok moéze byt
predmetom odvolania. Ustanovenie § 254 odst. 1 Tr. por. vlastne len vyklada, v ¢om spociva
meritornost preskimavania napadnutého rozhodnutia. Toto ustanovenie sa moze pouzit len vtedy,
ked odvolanie podala opravnena osoba, a to v predpisanej ¢asovej lehote.

Senat Najvys$sieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky po prihliadnuti k uvedenym
vyjadreniam zaujal toto stanovisko:

Sucasna pravna uprava odvolania vychddza z poziadavky umoznit dokladné a vSestranné
preskiimanie spravnosti rozsudkov sidu prvého stupiia. Cielom tejto upravy je, aby sa v zaujme
ucastnikov trestného konania ako aj v zaujme celej spolo¢nosti uz v odvolacom konani urobila
okruh 0s6b mohol podéavat odvolanie a aby odvolaci sid mohol v ¢o najSirSom rozsahu preskimavat
rozsudky sudu prvého stupna.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupna. Podstatou
odvolania je prejav vole, ktorym odvolatel vyjadruje svoju nespokojnost s rozsudkom sudu prvého
stupna a domaha sa jeho napravy na odvolacom sude. Trestny poriadok v prislusnych ustanoveniach
presne vymedzuje okruh osob opravnenych podat odvolanie a rozsah ich odvolacieho opravnenia. V
ustanoveniach § 246 a § 247 Tr. por. sa uvadza, ktoré osoby su opravnené podat odvolanie a aky je
rozsah tohto ich opravnenia. Podla § 246 odst. 1 pism. d) Tr. por. rozsudok moze odvolanim
napadnut poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody. Podla odst. 2 tohto zdkonného ustanovenia poSkodeny moze rozsudok napadat aj preto, ze
vyrok o nadhrade Skody nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku,ak toto porusenie mohlo sposobit, ze vyrok o nahrade Skody je nespravny alebo Ze chyba.
Ustanovenie § 247 odst. 1 Tr. por. upravuje, ze v neprospech obzalovaného moze rozsudok napadnut
odvolanim len prokurator; len ¢o do povinnosti na ndhradu skody mé toto pravo aj poskodeny, ktory
uplatnil ndrok na nahradu skody.

Od osoby opravnenej na podanie odvolania a rozsahu jej odvolacieho opravnenia treba odliSovat
otazku rozsahu prieskumnej povinnosti odvolacieho sidu. Ide o dve relativne samostatné Stadia
procesnej ¢innosti, ktoré na seba aj casovo nadvazuju. Odvolaci sud musi najskor riesit otazku, Ci ide
0 osobu opravnenu podat odvolanie a az potom otazku, v akom rozsahu md preskumat rozsudok sudu
prvého stupna. Podla § 254 odst. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253,
preskima zakonnost a odovodnenost vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel podat
odvolanie, aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom aj na
chyby, ktoré sa v odvolani nevytykali.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze poskodeny, ktory riadne uplatnil narok na ndhradu
Skody podla § 43 odst. 2 Tr. por., moze vzdy podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade
skody. Za také odvolanie treba povazovat aj odvolanie poskodeného, ktory sa sice odvolal proti inym
vyrokom nez proti vyroku o nahrade skody, teda proti takym vyrokom, ktoré podla zdkona nemoze
napadnut (napr. vyroky o vine alebo treste), ak z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit, Ze napada aj
vyrok o nahrade skody, pripadne ze takyto vyrok nebol urobeny, alebo ze boli porusené ustanovenia
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok o nahrade Skody



je nespravny alebo Ze chyba ( § 246 odst. 1 pism. d/, odst. 2 Tr. por.). Tento pravny nazor mozno
opriet o ustanovenie § 59 odst. 1 Tr. por., ktoré sa vo vSeobecnosti uplatiuje aj pri odvolani, a v
zmysle ktorého kazdé odvolanie treba skimat konkrétne a podla jeho obsahu. Preto aj v takomto
pripade treba povazovat poskodeného za osobu opravnenu podat odvolanie a preskimat podla § 254
odst. 1 Tr. por. zakonnost a odovodnenost rozsudku vo vyroku o ndhrade Skody, pripadne ze takyto
vyrok nebol urobeny, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, pokial toto
konanie mdze mat vplyv na rozhodnutie o ndhrade Skody alebo na to, Ze o nadhrade Skody nebolo
rozhodnuté. Ak poskodeny poda odvolanie a neuvedie, ktory vyrok rozsudku sudu prvého stupna
napadda, musi odvolaci sud z podnetu takého odvolania preskimat rozsudok a spravnost
predchadzajiceho postupu konania, v rozsahu uvedenom v § 254 odst. 1 Tr. por., pokial sa
poskodeny dodatocéne sam alebo z podnetu sidu nevyjadri, Ze napada vyslovne len také vyroky
rozsudku, proti ktorym nie je opravneny podat odvolanie.

Poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, treba vSak povazovat za osobu neopravnenu na
podanie odvolania v zmysle § 253 odst. 1 Tr. por., ak je zrejmé, Ze odvolanie smeruje vylu¢ne proti
takym vyrokom rozsudku sudu prvého stupna, ktoré podla zdkona nemoéze napadnut. V takomto
pripade poskodeny nenapada odvolanim rozsudok pre nespravnost vyroku o ndhrade skody, pripadne
ze takyto vyrok nebol urobeny. Prejav vole poskodeného smeruje totiz vyslovne iba nad rozsah jeho
odvolacieho opravnenia, ktoré je vymedzené zakonom ( § 246 odst. 1 pism. d/, § 247 odst. 1 Tr. por.).
Z uvodnej vety § 254 odst. 1 Tr. por., ktora ma pre rieSenie tejto otazky zna¢ny vyznam, jednoznacne
vyplyva, Ze skor nez odvolaci sud pristupi k meritérnemu preskimaniu rozsudku sidu prvého
stupna, musi sa zaoberat otazkou, ¢i odvolanie podala opravnenda osoba. Ak tomu tak nie je, odvolaci
sud je povinny podla § 253 odst. 1 Tr. por. zamietnut odvolanie ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

Pokial ide o riesenie otazky, ¢i poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu skody podla § 43 odst. 2
Tr. por., je osobou opravnenou podat odvolanie proti oslobodzujicemu rozsudku sudu prvého stupna
napr. vtedy, ak nebol s narokom na ndhradu Skody odkazany na konanie o ob¢ianskopravnych
veciach, odkazuje sa na to, ze tato otazka uz bola rieSend v Smernici pléna byv. Najvyssieho sudu k
vykladu ustanoveni Trestného poriadku o pravach a postaveni poskodeného v trestnom konani a o
nahrade skody sposobenej trestnym ¢inom (o adhéznom konani) zo 4. jula 1962 ¢. Pls 1/62,
schvélenej uznesenim pléna Najvyssieho sidu CSSR z 23. novembra 1973 ¢&. Plsf 4/73.
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