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V spore o prislusnost medzi Okresnym sudom v Povazskej Bystrici a Krajskym sudom v Banskej
Bystrici rozhodol Najvyssi sud SSR, Ze prislusny je Okresny sud v Povazskej Bystrici.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal 24. 6. 1980 obZalobu ¢. Pv 398/80 na Okresnom sude
v Povazskej Bystrici okrem inych proti F. T. pre spolupachatelstvo pokracujuceho trestného ¢inu
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podle § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c) Tr. zak. a pre pomoc k trestnému ¢inu poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 10 odst. 1 pism. c¢), § 136 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim zo 17. jila 1980 sp. zn. 2 T 412/1980 podla § 188 odst. 1
pism. a) Tr. por. trestnu vec postupil na prejednanie Krajskému stdu v Banskej Bystrici ako sudu
prvostupniovému.

V odovodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze obvineny F. T. bol v ¢ase ¢inu vedicim kontrolného
a inventarizacného oddelenia zavodu Zdroj v Pichove a trestny ¢in rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve spachal ako verejny Cinitel v zmysle § 89 odst. 8 Tr. zak. Zistenym konanim
naplnil skutkovi podstatu trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
132 odst. 3 pism. a) Tr. zak., a preto so zretelom na zdkonnu trestni sadzbu uvedenud v § 132 odst. 3
Tr. zak. je podla § 17 odst. 1 Tr. por. prislusny na vykonanie konania v prvom stupni Krajsky sud v



Banskej Bystrici.
Proti uzneseniu Okresného sudu v Povazskej Bystrici podal okresny prokurator staznost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo 6. augusta 1980 sp. zn. 5 To 420/80
podla § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por. staznost prokuratora zamietol.

V odbovodneni uznesenia odvolaci senat krajského sidu uviedol pracovnu napln obvineného F. T. aj
skutky, zo spachania ktorych ho obZaloval okresny prokurator, a vyslovil, Ze staznost prokuratora
proti uzneseniu okresného sudu nie je odoévodnend, lebo z dokazov mozno usudit, ze obvineny sa
dopustal trestnej Cinnosti pri vykone svojej funkcie. Vykonaval funkciu zodpovedného pracovnika
Statnej hospodarskej organizacie a zicastnoval sa na plneni uloh spoloCnosti a pritom pouzival
pravomoc, ktord mu bola zverend na plnenie tychto uloh. Za takychto okolnosti sa dopustal trestne;
¢innosti rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve v stvislosti s pravomocou verejného
Cinitela, ako to spravne uviedol okresny sid v dovodoch svojho uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupfia uznesenim z 20. augusta 1980 sp. zn. 2 T
20/80 podla § 188 odst. 1 pism. a) Tr. por. (per analogiam) neuznal svoju prislusnost na vykonanie
konania v prvom stupni a poziadal Najvyssi sud SSR, aby v spore o prislusnost rozhodol. V
odovodneni uznesenia krajsky sud upozornil na ustanovenie § 89 odst. 8 Tr. zak. a uviedol, ze so
zretelom na pracovnu napli obvineného F. T. je evidentné, Ze na plneni uloh spolo¢nosti sa
zucastnoval ako pracovnik kontrolného oddelenia, ktorého pravomoc je vymedzena pracovnymi
povinnostami. Z toho vyplyva, Ze ide o funkciu vediceho jedného oddelenia, ktory so vsetkym
rozhodovanim v zdsadnych otazkach podlieha vedeniu podniku a jeho ¢innost sa sustreduje iba na
zabezpecenie a koordinaciu riadneho chodu tohto oddelenia, ktorého chod planuje, vysledky
spracovava a predklada nadriadenym organom. Naproti tomu v zmysle ustanovenia § 89 odst. 8 Tr.
zak. zacastnovanim sa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu sa rozumie ucast na takych tlohach
spolo¢nosti a Statu, s ktorymi je okrem zodpovednosti spojena aj pravomoc. Tento pojem obsahuje
vzdy aj prvok moci, prvok rozhodovania. Rozhodovacia pravomoc obvineného F. T. i v otazkach,
ktorych riesenie vyplyvalo pre neho z pracovnej naplne, bola obmedzena schvalenim vedenia
organizacie. Obvineny F. T. preto nevykonaval pravomoc v zmysle § 89 odst. 8 Tr. zak. So zretelom
na uvedené je prislusny na vykonanie konania v prvom stupni Okresny sud v Povazskej Bystrici.

Najvyssi sud SSR zistil, ze podla pracovnej naplne obzalovany F. T. ako veduci kontroly a
inventarizacii odStepného zavodu Zdroj ¢. 09-07 v Puchove plni tlohy na useku inventarizacnej a
kontrolnej ¢innosti spoc¢ivajiuce v planovani inventarizacii a v urceni ich postupu, vo vyhotovovani
programov revizii a kontrol, zabezpecCuje ich plnenie, vyhodnocuje ich, zabezpecuje a kontroluje
¢innost inventarizacnych komisii a dodrzovanie prislusnych predpisov vztahujucich sa na
inventariza¢nu a kontrolnu cinnost, zabezpecuje zistenie pri¢in Skod a mank a ich vinnikov a
predklada navrhy na sposob ich likvidacie, predkladéd spravy o vykonanych previerkach a revizidch a
navrhy na ndpravné opatrenia smerujice k odstraneniu zistenych nedostatkov ap. Nema vsak nijaka
vlastni rozhodovaciu pravomoc v zmysle rozhodovania o pravach a povinnostiach ob¢anov, najma
pracovnikov zavodu.

Podla § 89 odst. 8 Tr. zak. mozno povazovat za verejného ¢initela len zodpovedného pracovnika (Ci uz
voleného alebo ustanoveného), ktory sa zucastiuje na plneni takych tloh spolocnosti a Statu, s
ktorymi je spojena spolu so zodpovednostou aj pravomoc. Podla dovodovej spravy k uvedenému
ustanoveniu pravomocou treba rozumiet najma opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach
obcanov a ukladat im tlohy. Okruh konkrétnej pravomoci treba zistovat z pravnych predpisov (najma
zo Zasad na zabezpecenie kontroly v narodnom hospodarstve vyhlasenych v uzneseni vlady ¢. 5/1975
Zb., z vyhl. &. 75/1959 U. 1.), $tatitov ndrodnych podnikov, stanov druzstevnych organov, pracovne;j
naplne apod.



So zretelom na obsah pracovnej naplne veduceho kontrolného a inventarizacného oddelenia zavodu
Zdroj v Puchove je evidentné, ze tomuto organu vnutropodnikovej zlozky, menovite ani jej vedicemu,
nie je zverené opravnenie rozhodovat vo vlastnej kompetencii o prislusnych opatreniach, resp. o
pravach a povinnostiach zamestnancov a ukladat im tlohy. Cinnost tohto pracovnika zdvodu méa
preto len pomocny charakter a z povahy tejto ¢innosti nemozno vyvodit, ze ide o verejného cinitela v
zmysle § 89 odst. 8 Tr. zak.



