Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
07.04.1981, sp. zn. Ndt 16/81,
ECLI:CZ:NS:1981:NDT.16.1981.1

Cislo: 12/1982

Pravni véta: Ustanovenie § 146a Tr. por. je vo vztahu Speciality k ustanoveniam § 16 a 17 Tr. por.,
ktoré upravuju vecnu prislusnost sudov na konanie v prvom stupni. Ustanovenie § 146a Tr. por.
urcuje osobitnym sposobom vecnu i miestnu prislusnost sudov na konanie o riadnom opravnom
prostriedku, v ktorom sud preskimava nepravoplatné rozhodnutie iného organu o zaisteni 0sob
alebo majetku. Preto okresny sud rozhoduje podla § 146a Tr. por. o staznosti podanej proti uzneseniu
okresného prokuratora, ktorym bol obvineny vzaty do vazby, aj vtedy, ak je obvineny stihany pre
trestny Cin, pre ktory je podla § 17 ods. 1 Tr. por. vecne prislusny v prvom stupni krajsky sud.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 07.04.1981
Spisova znacka: Ndt 16/81
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Prislusnost soudu

Piedpisy: 141/1961 Sb. § 16
§ 146a
§17

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud SSR v spore o prislusnost medzi Krajskym stidom v Banskej Bystrici a Okresnym sudom
v Lucenci rozhodol tak, Ze na rozhodnutie o staznosti obvineného M. B. proti uzneseniu Okresného
prokurdtora v Lucenci z 2. marca 1981 sp. zn. Pn 153/81, ktorym bol obvineny vzaty do vidzby z
dovodov § 67 pism. a), c) Tr. por., je vecne prislusny Okresny sud v Lucenci.

Z odovodnenia:

Vysetrovatel Okresnej spravy ZNB Oddelenia vySetrovania VB v Lucenci z podnetu poskodenej
maloletej .. D. z 27. februara 1981 uznesenim z toho istého dna sp. zn. VV-58/81 zacal podla § 160
ods. 2 Tr. por. trestné stihanie a sicasne podla § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie voci M. B. a
jeho manzelke E. B. pre trestny Cin zndsilnenia podla § 9 ods. 2 a § 241 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, ze 26. februara 1981 vo vecernych hodindch vo svojom byte v Luboreci
donutili maloletu I.. D., nar. 22. aprila 1966 k stlozi, a to tak, Ze ju nasilim spolocne vyzliekli, pricom
M. B. sa jej vyhrazal dobitim a vykonal s nou suloz.



Po vypocuti poskodenej a obidvoch obvinenych vySetrovatel ZNB zadrzal obvineného M. B. v zmysle
§ 75 Tr. por. dna 27. februara 1981 a predlozil vec okresnému prokuratorovi v Lucenci, ktory
uznesenim z 2. marca 1981 sp. zn. Pv 152/81 podla § 68 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 67 pism. a)
a c) Tr. por. vzal obvineného M. B. do vazby. Dna 2. marca 1981 vypocul obvineného a vyhlasil mu
uznesenie o vzaté do vazby, proti ktorému obvineny podal staznost.

Okresny prokurator na to poslal opisy Okresnému sudu v Lucenci na rozhodnutie o staznosti
obvineného.

Okresny sud v LucCenci postupil 10. marca 1981 trestné spisy Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
rozhodnutie o staznosti obvineného s tym, ze okresny sud nie je vecne prislusny v zmysle § 16 Tr.
por., lebo predmetom obvinenia je trestny Cin podla § 241 ods. 1 a 2 Tr. zak., ktory patri do vecnej
prislusnosti krajskému stdu podla § 17 Tr. por. Svoje stanovisko odovodnil tym, zZe ustanovenie §
146a Tr. por. nemozno chapat v rozpore s § 14 az 17 Tr. por. Aj z hladiska ¢asového je dana vecna
prislusnost krajského sudu v zmysle § 17 ods. 1 Tr. por. uz od vznesenia obvinenia. Ak vec patri v
zmysle cit. ustanovenia Tr. por. do vecnej prislusnosti krajského sudu a obzaloba voci obvinenym
bude podana krajskému sudu, dosledkom toho bude, ze v merite veci bude rozhodovat krajsky sud,
kym o dolezitej otdzke vazby by rozhodoval organ, ktory s vecou pride do styku vynimocne len pri
rozhodovani o vazbe.

Krajsky sud v Banskej Bystrici neznal svoju prislusnost s tym, ze v zmysle § 146a Tr. por. o staznosti
proti uzneseniu okresného prokuratora rozhoduje okresny sid a kedze v danom pripade napadnuté
uznesenie vydal okresny prokurdtor v Lucenci, je Okresny sud v LucCenci vecne i miestne prislusny
rozhodnut o staznosti obvineného.

Najvyssi sud SSR ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny sid okresného a krajského sudu na izemi SSR
opierajuc sa o ustanovenie § 24 Tr. por. na podklade obsahu trestnych spisov dospel k tymto
zaverom:

Niet pochybnosti o tom, ze predmetom obvinenia vo¢i manzelom B. je trestny ¢in, o ktorom md konat
Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 17 ods. 1 Tr. por. ako sud prvého stupna. Zakonna trestna
sadzba za trestny Cin znésilnenia podla § 241 ods. 1 a 2 Tr. zak. je totiz trest odnatia slobody v trvani
5 az 12 rokov.

Prislusnost prokuratora v trestnych veciach v pripravnom konani nie je upravena Trestnym
poriadkom , ale prikazom generalneho prokuratora CSSR (pozri FGn 23/74 GP CSSR). To sa vztahuje
aj na prislusnost vysetrovatela alebo vyhladavacieho organu.

Podla § 160 ods. 1 Tr. por. vySetrovatel alebo vyhladavaci organ je povinny bez meskania zacat
trestné stihanie, ak zistené skutoCnosti nasvedcuju, ze bol spachany trestny ¢in, a ak nie je dovod
pre postup podla § 159 ods. 2 a 3 Tr. por. Také isté opravnenie i povinnost ma aj prokurator, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 174 ods. 2 pism. c) Tr. por., podla ktorého prokurator moze osobne vykonat
jednotlivé vySetrovacie alebo vyhladavacie ukony.

Vzhladom na to, Ze ani prisluSnost (vecna i miestna) prokuratora ani vySetrovatela nie je Trestnym
poriadkom upravend, treba ustanovenie § 160 ods. 1 a dalSie ustanovenia desiatej hlavy Trestného
poriadku vykladat tak, ze vySetrovatel ako aj prokurdtor su opravneni a povinni zacat trestné
stihanie a dalsi postup v nom vykonat bez ohladu na to, ¢i pre pripad podania obzaloby prokuratora
bude dana vecna a miestna prislusnost okresného sudu podla § 16 a 18 Tr. por., v obvode ktorého je
¢inny prokurator alebo vySetrovatel, alebo nie, a bez ohladu na to, ¢i bude dana vecna prislusnost
krajského sudu v prvom stupni podla § 17 Tr. por. Tento pravny zaver mozno vyvodit aj z ustanovenia
§ 188 ods. 1 pism. a) Tr. por., podla ktorého sid po podani obzaloby na obvineného nemé opravnenie



skumat, ktory vySetrovatel, resp. prokurator vykonal vySetrovanie a ktory prokurator podal obzalobu,
ale je povinny skumat len to, Ci je na prejednanie veci sam prislusny.

Najvyssi sud SSR vychadzajic z uvedenych pravnych zaverov konstatuje, ze postup vysSetrovatela
okresnej spravy VB a okresného prokuratora v Lucenci v tejto veci je v sulade s platnymi
procesnopravnymi predpismi, o plati aj o uzneseni prokuratora z 2. marca 1981 sp. zn. PV 152/81 o
vzati obvineného M. B. do vazby podla § 68 Tr. por.

Vzhladom na to, Ze obvineny zahlasil véas proti tomuto uzneseniu staznost,pre rozhodnutie o tejto
staznosti je v zmysle § 146a pism. a) Tr. por. vecne i miestne prislusny Okresny sud v LucCenci. Podla
tohto zakonného ustanovenia totiz o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym prokurator vzal obvineného
do vazby, rozhoduje sud, v obvode ktorého je ¢inny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Konanie podla tohto ustanovenia je konanim o riadnom opravnom prostriedku, v ktorom sud
preskimava nepravoplatné rozhodnutie iného organu. Preto nemozno takéto konanie povazovat za
konanie v prvom stupni, a preto proti rozhodnutiu stidu o staznosti nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (porov. ¢. 53/1970 Zb. rozh. tr.).

Ustanovenie § 146a Tr. por. je vo vztahu Speciality k ustanoveniam § 16 a 17 Tr. por. V podstate
vSetky tieto tri ustanovenia rieSia problematiku vecnej prislusnosti sudov. Ustanovenie § 16 a 17 Tr.
por. su zdkladnymi a vSeobecnymi predpismi o vecnej prislusnosti sidov prvého stupna, kym
ustanovenie § 146a Tr. por. osobitnym sposobom urcuje vecnu i miestnu prislusnost sudov, nie vSak
ako sudov prvého stupna, sledujuc pritom osobitny zdujem, aby boli sidom preskimavané dolezité
rozhodnutia obmedzujice citelne ob¢ianske prava obvineného, ktoré boli vydané prokuratorom v
priebehu pripravného konania. Toto ustanovenie je vynimkou zo vSeobecnych ustanoveni Trestného
poriadku o vecnej prislusnosti sidov a nie je ich negovanim, ako to mylne posudzuje okresny sud.



