Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.04.1981, sp. zn. 7 Tz 31/81,
ECLI:CZ:NS:1981:7.TZ.31.1981.1

Cislo: 14/1982

Pravni véta: Ak boli v odvolacom konani zrusené len niektoré vyroky rozsudku sudu prvého stupna
(§ 258 odst. 2 v spojeni s § 259 odst. 1 Tr. por.) a ostatné vyroky rozsudku nadobudli pravoplatnost a
ak opravny prostriedok smeruje len proti rozhodnutiu, ktorym sa znova rozhodlo o zrusenej ¢asti
rozsudku, nemozno z podnetu tohto opravného prostriedku preskiumat ta ¢ast rozsudku, ktora
nadobudla pravoplatnost ani konanie ktoré tejto casti rozsudku predchadzalo.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.04.1981

Spisova znacka: 7 Tz 31/81

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni moc ¢astecna, Prekazka véci rozhodnuté, Revizni povinnost v opravném rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f
§ 160 odst.
§ 254 odst.
§ 254 odst.
§ 258 odst.
§ 259 odst.
§ 267 odst.
§ 269 odst.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR v prospech i v
neprospech obvineného A. P., Najvyssi sud SSR zrusil rozsudok Mestského stdu v Bratislave z 27.
novembra 1980 sp. zn. 2 To 529/80 a tomuto sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Obvodového stdu v Bratislave 1 z 29. augusta 1980 sp. zn. 4 T 151/80 bol obvineny A. P.
uznany za vinného z trestného ¢inu porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie
podla § 129 odst. 1, 2 Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, Ze ako majster v Pamiatkostave n. p. Zilina,
usek pomocnej stavebnej vyroby v Bratislave v rokoch 1976 az 1978 nechal vyfakturovat roznym



socialistickym organizacidm pri vymene a montdazi radiatorov ustredného kirenia celkom o 172 961,-
K¢s viac, nez bola hodnota dodanych radiatorov. Dalej bol uznany za vinného z névodu na trestny ¢in
krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 10 odst. 1 pism. b), § 175 odst. 1 pism.
a) Tr. zak., ktory spachal tak, ze naviedol svedkov E. D. a E. B., aby na hlavhom pojednavani
konanom 12. marca 1980 proti pravde vypovedali, Ze radiatory, ktoré im odpredal, kupili od
neznamej osoby a nie od neho. Za tieto trestné Ciny a za trestny Cin rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c¢) Tr. zak., z ktorého bol pravoplatne uznany za
vinného rozsudkom Obvodného sudu v Bratislave 1 zo 4. aprila 1980 sp. zn. 4 T 40/80 v spojeni s
uznesenim Mestského stdu v Bratislave z 25. juna 1980 sp. zn. 2 To 275/80 bol odstideny na trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, na trest zakazu Cinnosti vykonavat
hmotnezodpovedni funkciu v stavebnictve na jeden rok a na ndhradu $kody n. p. Pamiatkostav Zilina
vo vyske 9390,- Kés. Trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. c) Tr. zak. spachal tak, ze z prebytku radidtorov, ktory vznikol v sklade pomocnej stavebne;j
vyroby v Bratislave, odpredal v r. 1976 a r. 1977 300 radiatorovych clankov v hodnote 9390,- K¢s
obCanom E. D. a E. B.

Na zdklade odvolania obvodného prokuratora Mestsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. novembra
1980 sp. zn. 2 To 529/80 zrusil vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupna a ulozil obvinenému
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne a trest zdkazu Cinnosti vykonavat
hmotnezodpovednu funkciu v stavebnictve na 18 mesiacov. Odvolanie obvineného A. P., ktory Ziadal
oslobodenie spod obzaloby v celom rozsahu, a to aj pokial ide o trestny ¢in rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak., z ktorého bol uz pravoplatne uznany
za vinného, mestsky sud zamietol podla § 256 Tr. por. ako neodévodnené.

Proti rozsudku mestského sudu podal generdlny prokurator SSR staznost pre porusenie zakona v
prospech i v neprospech obvineného, v ktorej vytkol, ze skutok obvineného, spocivajuci v
prefakturacii radiatorov, mal byt posideny ako trestny ¢in poruSovania . povinnosti pri nakladani s
financnymi a hmotnymi prostriedkami podla § 127 odst. 1, 3 Tr. zak., a nie ako trestny Cin
porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 129 odst. 1, 2 Tr. zak. Keby
nebola vyvratend obhajoba obvineného, Ze nekonal imyselne, mal by sa tento skutok posudit podla §
130 odst. 1, 2 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zdkona napadnuty rozsudok i
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost pre porusenie zdkona je odévodnena.

Pokial ide o rozsah svojej prieskumnej povinnosti v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por., Najvyssi sid SSR
uviedol:

Predovsetkym si treba ujasnit, ze Mestsky sud v Bratislave ako odvolaci sud bol povinny preskimat v
zmysle § 254 odst. 1, 2 Tr. por. vyrok o vine obvineného A. P., pokial bol uznany za vinného podla §
129 odst. 1, 2 Tr. zék. a § 10 odst. 1 pism. b), § 175 odst. 1 pism. a) Tr. zak., vyrok o treste a spdsobe
vykonu trestu odnatia slobody, vyrok o nahrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo tejto Casti rozsudku. Konanim, ktoré predchadzalo prvostupnovému rozsudku, ktoré
bolo treba v danom pripade na zaklade odvolania preskumat podla § 254 odst. 1, 2 Tr. por. zo strany
odvolacieho sudu, je konanie od zacatia trestného stihania ( § 160 odst. 1 Tr. por.) az do
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna. Za sucast preskimavaného konania v uvedenom zmysle
vSak nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré pred vydanim rozsudku Obvodného sidu v Bratislave 1 z
29. augusta 1980 sp. zn. 4 T 151/80 zalozilo prekazku rei iudicate podla § 11 odst. 1 pism. f) Tr. por.,
to je pravoplatny vyrok rozsudku toho istého sudu zo 4. aprila 1980 sp. zn. 4 T 40/80 v spojeni s
uznesenim Mestského sudu v Bratislave z 25. juna 1980 sp. zn. 2 To 275/80, ktorym bol A. P. uz
pravoplatne uznany za vinného z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 odst. 1 pism. c¢) Tr. zak. Tato cast rozhodnutia obvodného sudu zo 4. aprila 1980 a



konanie mu predchéadzajice je inym, ,skorsim stihanim“ pravoplatne skoncenym ( § 11 odst. 1 pism.
f/ Tr. por.), ktoré mozno preskimat len na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku podaného
proti tomuto skorSiemu rozhodnutiu. Uvedeny vyrok o vine obvineného z trestného ¢inu podla § 132
odst. 1 pism. ¢) Tr. zak. nadobudol pravoplatnost 25. juna 1980. To isté plati v danom pripade ( § 269
odst. 2 veta druha Tr. por.) v zmysle ustanoveni § 267 odst. 1 Tr. por. aj pre Najvyssi sud SSR, lebo
generalny prokurdtor SSR napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom len rozsudok Mestského
sudu v Bratislave z 27. novembra 1980 sp. zn. 2 To 529/80, a nie uznesenie toho istého sudu z 25.
juna 1980 sp. zn. 2 To 275/80. Teda povodny rozsudok Obvodného sudu v Bratislave 1 zo 4. aprila
1980 sp. zn. 4 T 40/80 nadobudol ¢iastocnu pravoplatnost vo vyroku o vine obvineného a v
neskorsom konani bol obvinenému podla ustanovenia § 123 Tr. por. ulozeny iba trest za trestny ¢in
podla § 132 odst. 1 pism. c¢) Tr. zék. a rozhodlo sa o ndhrade skody. Uvedeny skorsi rozsudok nebol
vo svojej pravoplatnej ¢asti napadnuty generdlnym prokuratorom SSR staznostou pre porusenie
zakona. Preto ani navrh obvineného urobeny v ramci konania o staznosti pre porusenie zdkona na
preskumanie vyroku o jeho vine z trestného ¢inu podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak. v skorSom
rozsudku nemohol byt zo strany Najvyssieho sidu SSR akceptovany (sam vyrok o vine a konanie
predchadzajice tomuto rozsudku nemohlo byt preskimané). Preto Najvyssi sid SSR preskumal v
zmysle § 267 odst. 1 Tr. por. len vyrok napadnutého rozsudku Mestského stidu v Bratislave z 27.
novembra 1980 sp. zn. 2 To 529/80 a konanie, ktoré tomuto rozsudku predchéadzalo, teda iba tu Cast
veci, o ktorej rozhodol Obvodny sud v Bratislave 1 rozsudkom z 29. augusta 1980 sp. zn. 4 T 151/80.



