Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
21.10.1980, sp. zn. 5 Tz 96/80,
ECLI:CZ:NS:1980:5.TZ.96.1980.1

Cislo: 9/1982

Pravni véta: Osobitné ustanovenie o GcCinnej latosti podla § 214 Tr. zak. mozno pouzit, ak obvineny
dodatocne splnil vyzivovaciu povinnost skor nez sid prvého stupna zacal vyhlasovat rozsudok tym,
ze odovzdal dlznu sumu vyzivného na postu (§ 82 odst. 2 Ob¢. zék.), ak trestny ¢in nemal trvalé
nepriaznivé nasledky.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 21.10.1980

Spisova znacka: 5 Tz 96/80

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: U¢inn4 litost, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: 140/1961 Sb. § 213
§ 214 44/1973 Sh. § 81
§ 82 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného studu v Trnave z 28. februdra 1980 sp. zn. 1 T 785/79 bol
obvineny V. B. uznany za vinného z trestného cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 1 Tr.
zdk. na tom skutkovom zdklade, Ze hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 8. jina 1977 sp.
zn. Nc 119/77 zaviazany prispievat na vyzivu svojich maloletych deti R. B. a V. B. sumou 650,- K¢s
mesacne do ruk matky E. B., vyZivovaciu povinnost si od zaciatku mdja 1979 do 28. februdra 1980
umyselne neplnil a za uvedené obdobie ostal dIzny na vyzivnom 2850,- Kc¢s. Bol mu za to podla § 213
odst. 1 Tr. zdk. uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov v II.
ndpravnovychovnej skupine.

Najvyssi stid SSR na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, podanej generdlnym prokurdtorom SSR
v prospech obvineného V. B., zrusil uvedeny rozsudok Okresného studu v Trnave pre neuplné zistenie
skutocného stavu a tomuto sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze obvineny V. B. dna 24. januara 1980 prostrednictvom posty
poukézal do ruk matky mal. deti E. B. 4500,- KCs ako zaostalé vyzivné na R. a V. B. a 4. februara



1980 ne ten isty ucel 3000,- Kés, o ¢om na hlavnom pojednavani 7. februdra 1980 predlozil sidu na
nahliadnutie postové poukazky. Vyplyva to aj zo svedeckej vypovede postovej dorucovatelky M. L.,
ktord uviedla, ze dorucovala E. B. uvedené sumy, avSak 4500,- K¢s E. B. odmietla prevziat s
odovodnenim, Ze obvineny na vyzivhom pre maloleté deti dlhuje vacsSiu sumu penazi; preto peniaze
odovzdala vediicemu Posty v Chtelnici S. S.

Svedkyna E. B. na hlavnom pojednévani 19. februara 1980 vypovedala, ze na vyzivu maloletych deti
prevzala iba sumu 3000,- KcCs.

Z oznamenia z 26. februara 1980 vyplyva, ze PoSta Trnava 1 rekldmacie zacCala patranie po postovej
poukdazke ¢. 21235, ktorou bola dna 24. januara 1980 na adresu E. B., Chtelnice ¢. 213, zaslana suma
4500,- KCs.

Ak obvineny poukazal postou matke maloletych deti na vyzivné spolu 7500,- KCs, ¢o presahovalo
dlzné vyzivné, treba to povazovat za splneniu dlhu v zmysle § 82 odst. 2 Ob¢. zak. aj ohladne sumy
4500,- Kcs.

Z ustanovenia § 82 odst. 2 Ob¢C. zak. totiz vyplyva, Ze pokial sa ucastnici nedohodnu inak, penazny
dlh je splneny uz tym, ze povinny dlhovanu sumu odovzda na prepravu poste. To sa v tomto pripade
ohladne sumy 4500,- KCs stalo 24. januara 1980. Za takého stavu potom okresny sid mal skimat
podmienky pouzitia ustanovenia § 214 Tr. zadk. hlavne so zameranim na tu okolnost, ¢i zanedbanie
povinnej vyzivy nemalo trvalé nepriaznivé nasledky, ktoré nemozno napravit ani odstranit, i ked sa
vyzivovacia povinnost dodato¢ne splnila. Okresny sid mal na hlavnom pojednavani vypocut matku
maloletych deti E. B. a organ starostlivosti o deti ONV o tom, aké boli vtedy socidlne pomery deti, ¢i
deti netrpeli nedostatkom, hladom a ¢i nepravidelné plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného nezanechalo trvalé nepriaznivé nasledky na ich telesnom a duSevnom vyvoji.

Ak by dalSim dokazovanim bol takyto nasledok vyluceny, potom bolo povinnostou sudu pouzit
ustanovenie § 214 Tr. zak. o ucinnej lutosti a obvineného spod obzaloby oslobodit.

Treba uviest, Ze matka maloletych deti bola povinna prijat aj sumu 4500,- K¢s, i ked podla jej mienky
nedosahovala plnt vysku dlzného vyzivného. Tato povinnost jej vyplyva z ustanovenia § 81 Ob¢. zak.,
podla ktorého veritel je povinny prijat i ¢iastoéné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky. Je to aj v sulade so zamerom zakonodarcu, ktory ustanovenim § 213 a § 214 Tr. zak.
zdoraznil, Ze splnenie vyzivovacej povinnosti je spolocensky dolezitejSie ako potrestanie pachatela.



