Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.05.1981, sp.zn. 4 Tz 7/81,
ECLI:CZ:NS:1981:4.T7.7.1981.1

Cislo: 4/1982

Pravni véta: 1. K montazi rodinnych domku pro jiné obcany je tfeba povoleni prislu§ného statniho
organu. Proto vydélecné provozovani takové ¢innosti bez prislusSného povoleni je treba povazovat za
nedovolené podnikani ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zak. Takovou ¢innost provozovanou pro vétsi pocCet
ob¢anl a za odménu prevysSujici hodnotu vynalozené prace a zahrnujici i rezii a zisk, které uctuje
socialisticka organizace, kdyz takové prace provadi, nelze posuzovat jako obcanskou vypomoc podle
§ 384 a nasl. ob¢. zak. II. Pri spolupachatelstvi trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 9
odst. 2, § 118 odst. 1 tr. zak. okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ze pachatel ziskal
takovym ¢inem znacny prospéch (§ 118 odst. 2 pism. b/ tr. zak.) se pricita spolupachateli nejen
tehdy, kdyz sam ziskal prospéch kolem 20 000,- K¢s, ale i tehdy, kdyz byl takovy prospéch dosazen
souctem prospéchi vSech spolupachatelu. III. Vykazy a tabulky o rozsahu trestné Cinnosti
jednotlivych obvinénych a vysi dosazeného prospéchu sestavené vysetrovatelem v pripravném rizeni
na zakladé hodnoceni vypovédi svédku a dalSich dukazu nejsou dikazem ve smyslu § 89 odst. 2 tr. 1.,
ktery by bylo mozno pouzit jako listinny dikaz pred soudem. Jde pouze o vlastni orienta¢ni pomicku
vySetrovatele o hodnoceni vysledkti dokazovani v pripravném rizeni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.05.1981

Spisova znacka: 4 Tz 7/81

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnéné podnikani, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Predpisy: 140/1961 Sh. § 9 odst. 2
§ 118 odst. 1
§ 118 odst. 2 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. zdri 1980 sp. zn. 7 To 235/80 i rozsudek
okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 23. kvétna 1980 sp. zn. 3 T 243/80 a véc vrdtil tomuto
okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem okresniho soudu v Ceské Lipé z 23. 5. 1980 sp. zn. 3 T 243/80 byli uznéni vinnymi
obvinéni J. K., J. N., M. R. a Mir. R. trestnym ¢inem nedovoleného podnikéni podle § 118 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak. a obvinéni J. B.,J. C.,J. S, V. R.,ing. S.S.,J. S, M\.N,,F.P., R. S, P. T. a A
T. trestnym ¢inem nedovoleného podnikéani podle § 118 odst. 1 tr. zk. Za to byli odsouzeni k trestum
odnéti svobody ruzného trvani, nékteri nepodminéné, ostatni podminéné, a k trestum penézitym.

Trestnda ¢innost obvinénych spocivala podle zjisténi okresniho soudu v tom, ze v prubéhu let 1974 a
1977 neopravnéné provadéli montaze rodinnych domku jednotlivym ob¢anum v SeveroCeském kraji
a popripadé i jinde. K tomu cili se spojovali do pracovnich skupin, v jejichZ ramci provadéli montaze
spolec¢né jako spolupachatelé.

Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani obvinéni J. K., J. N., M. R,, J. B., Mir. R., V. R. a ing.
S. S. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 26. 9. 1980 sp. zn. 7 To 235/80 rozsudek okresniho
soudu podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I'. a dale téz se zretelem k ustanoveni § 261 tr. 1. v
celém rozsahu zrusil a vSechny shora uvedené obvinéné obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil.
Svoje rozhodnuti oduvodnil tim, Ze obvinéni vzhledem k nemoznosti nar. podniku Severoceské
drevarské zavody Ceské Lipa provadét montaZze rodinnych domki plnili povinnosti této organizace s
faktickym souhlasem podniku, a proto $lo z jejich strany o ob¢anskou vypomoc zdkaznikiim. V
dusledku toho obvinéni nepotiebovali k této Cinnosti povoleni statniho organu, a proto jejich ¢innost
nebyla neopravnénou ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zak.

Generalni prokurator CSR podal proti tomuto rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem ve lhiité
stanovené v § 272 tr. 1. stiznost pro poruseni zdkona. Ve stiznosti pro poruseni zdkona bylo vytknuto,
ze zavér, k némuz dospél krajsky soud, neodpovida skutec¢nosti, nebot nebylo povinnosti nar.
podniku Severoceské dievaiské zavody Ceska Lipa, ktery prodéval montované domky, provést
montaze domku, a proto obvinéni nenahrazovali ¢innost této organizace. K této své ¢innosti, ktera se
vymykda zdsadam ¢. 20/1965 Sb. pro poskytovani sluzeb a oprav obcany, nemohli obvinéni ziskat
povoleni a ponévadz nejde ani o obCanskou vypomoc ve smyslu ob¢anského zédkoniku, mélo byt
jednani obvinénych, jehoz se dopoustéli za ucelem dosazeni zisku a které se vyznacovalo
soustavnosti a svym zpusobem i organizovanosti, posouzeno jako trestny ¢in nedovoleného podnikani
podle § 118 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Zakladni otazka, kterou bylo tfeba vzhledem k rozdilnému nézoru soudu predevsim resit, spoCiva v
tom, zda Cinnost spocivajici v provadéni montazi rodinnych domku, byla neopravnénym podnikanim
ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zak. Okresni soud v tomto sméru dosel k zavéru, ze k Cinnosti, kterou
provadeéli obvinéni, bylo treba povoleni narodniho vyboru ve smyslu zésad pro poskytovani nékterych
sluzeb a oprav obcany ¢. 20/1965 Sb. a ponévadz obvinéni takové povoleni neméli, Slo o podnikéani
neopravnéné. Krajsky soud naproti tomu mél za to, ze montovani rodinnych domku bylo Cinnosti
spadajici do vylu¢né pravomoci socialistické organizace, tj. nar. podniku Severoceské drevarskeé
zévody Ceska Lipa, a jestlize ji obvinéni provadéli s faktickym souhlasem této organizace,
nepotrebovali k ni povoleni statniho organu, a proto tato jejich ¢innost nema charakter vydélecného
podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. Krajsky soud déle dovodil, ze pravni vztah, ktery vznikl mezi
obvinénymi a majiteli rodinnych domkd, je tfeba podradit pod ustanoveni § 384 az 386 ob¢. zak. o
obcanské vypomoci.

Pri reSeni uvedené otazky treba vychdazet z toho, Ze obvinéni, jak to spravné zjistil okresni soud,
provozovali soustavnou vydélecnou ¢innost, nebot uzavirali s obcany dohody o provedeni montaze
rodinnych domkl za odménu, kterd se rovnala priblizné cené, za kterou provadély montéze



rodinnych domku socialistické organizace, tedy za odménu, ktera zahrnovala i rezii a ziskové polozky
organizace. Nelze proto souhlasit s ndzorem krajského soudu, ze ¢innost obvinénych neméla
charakter vydélecného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak.

Ponévadz Slo o vydélecné provadéni stavebnich praci pro jiné stavebniky, je nutno otazku
opravnénosti tohoto podnikani posuzovat z hlediska predpisti upravujicich povolovani a provadéni
staveb.

V dobé, kdy obvinéni méli toto podnikdni provozovat, platil nejprve zadkon ¢. 87/1958 Sb., o
stavebnim radu, jehoz § 4 stanovil, ze stavby a stavebni prace sméji provadét stavebni a montazni
organizace socialistického sektoru anebo jiné organizace socialistického sektoru, jsou-li pro ten tcel
odborné vybaveny. Ostatni organizace a osoby sméji provadét stavby a stavebni prace, je-li zaruceno
odborné vedeni a da-li k tomu souhlas stavebni urad. V této souvislosti pokud jde o drobné soukromé
stavby nebo stavebni prace § 6 odst. 4 vyhlasky &. 144/1959 U. . stanovil, Ze jestliZe jsou takové
stavby nebo stavebni prace provadény svépomoci, provéri stavebni urad, jimz jsou zejména vykonné
organy mistniho narodniho vyboru vykonévajici pusobnost stavebniho uradu ( § 21 cit. vyhlasky),
pred zapocCetim stavby nebo praci, zda je zajiSténo jejich odborné vedeni i provadéni a v téchto
pripadech uvede v rozhodnuti o pripustnosti stavby jméno osoby odpovédné za odborné provedeni
praci. U drobnych staveb provadénych svépomoci muze stavebni Grad urcit, ze stavebnik, ktery ma k
tomu odborné predpoklady, odpovidd sdm za odborné provadéni stavby. Podle § 6 odst. 5 této
vyhlasky k provedeni staveb soukromymi osobami, pokud nejde o svépomoc, muze dat stavebni urad
souhlas, jen jde-li o zcela vyjimecné a nezbytné nutné pripady, kdy stavbu nebo stavebni prace
nemuze provést socialistickd organizace.

Od 1. rijna 1976 plati zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ktery v § 44
odst. 1 stanovi, ze stavbu pro jiného stavebnika mize provadét pouze organizace opravnéna k
provadéni stavebnich nebo montaznich praci podle zvla$tnich predpisti. Ob¢an mize provadét
drobné remeslné prace a opravy na stavbach vydéle¢nym zpusobem jen tehdy, obdrzi-li povoleni od
prislusného orgéanu statni spravy, pricemz zakon v poznamce odkazuje na zasady ¢. 20/1965 Sb.
Podle § 44 odst. 3 tohoto zakona jednoduchou a drobnou stavbu, jakou jsou i stavby pro bydleni,
pokud jejich zastavéna plocha nepresahuje 300 m2, pokud maji nejvyse 4 byty a jedno podzemni a tri
uzemniho rizeni a stavebnim radu), muze provadét obcan jako stavebnik svépomoci, popripadé za
vypomoci dal$ich obcant, jestlize zabezpeci primérené technické vybaveni a odborny dozor nad
provadénim stavby osobou, ktera ma odbornou kvalifikaci, pokud sém neni odborné zpusobily dozor
provadét.

Z téchto predpisu vyplyva, ze montéze rodinnych domku mohli provadét bud socialistické organizace
k tomu opravnéné, nebo obcan jako stavebnik svépomoci za podminek stanovenych drive v § 6 odst.
4 vyhl. ¢. 144/1959 U. 1. a nyni v § 44 odst. 3 zék. ¢. 50/1976 Sb., anebo jiny ob¢an (nestavebnik) za
podminky, ze k provedeni montaze stavby mu dal souhlas prislusny stavebni urad podle § 6 odst. 5
drive platné vyhl. ¢. 144/1959 U. 1. nebo mél-li k tomu povoleni piisludného mistnftho ndrodniho
vyboru podle zasad ¢. 20/1965 Sb. ( § 44 odst. 1 nyni platného zdkona ¢. 50/1976 Sb.).

V souzené véci obvinéni nebyli v zadném pripadé stavebniky, a proto mohli provadét vydélecné
podnikéni zéalezejici v montazi rodinnych domki jen na zakladé souhlasu stavebniho Gradu podle
predpisu platnych pred 1. rijnem 1976 nebo na zékladé povoleni mistniho narodniho vyboru podle
predpist platnych od 1. fijna 1976. Ponévadz obvinéni takovy souhlas, popripadé povoleni neméli,
bylo toto jejich vydélecné podnikani neopravnéné ve smyslu § 118 odst. 1 tr. zak.

Z uvedenych duvodi nelze prisvédc¢it ndzoru krajského soudu, Ze obvinéni nepotrebovali k této
vydélecné cinnosti souhlas nebo povoleni statniho organu proto, ze ji provadéli s faktickym



souhlasem nar. podniku Severoceské drevarské zavody, ktery byl vyluéné opravnén montaze
rodinnych domkua provadét. Z vyse citovanych pravnich predpisu je totiz zfejmé, Ze montéze
rodinnych domka mohli kromé socialistické organizace k tomu opravnéné provadét i stavebnici a
déale téz jini ob¢ané za predpokladu, ze jim dal k tomu souhlas (povoleni) prislusny statni organ.
Proto pripadny souhlas uvedené organizace s tim, aby montaze provadéli obvinéni, kdyz je tato
organizace pro nedostatek pracovnich sil nemohla zajistit, nemtze nahradit souhlas nebo povoleni
prislusného statniho organu k takové vydélecné Cinnosti a nemuze v zadném pripadé oduvodnit
opravnénost tohoto vydélecného podnikéni.

Rovnéz tak neni spravny nazor krajského soudu, ze vztahy, které se tvorili mezi obvinénymi a
obc¢any, jimz obvinéni provedli montaz rodinnych domku, 1ze posoudit jako ob¢anskou vypomoc podle
§ 384 a nasl. ob¢. zadk. O ob¢anskou vypomoc podle § 384 ob¢. zék. jde tehdy, jestlize ob¢an pro
jiného obCana na jeho Zadost provede néjakou praci. Poskytnuti obéanské vypomoci musi byt v
souladu s pravidly obc¢anského souziti (¢l. VI zédsad obcanskopravnich vztaht), to znamena, ze
vypomoci nesmi byt zneuzito k vydéle¢né ¢innosti a vypomoc nesmi slouzit k neopravnénym ziskum.
Pri poskytnuti obc¢anské vypomoci ma obcan podle § 385 odst. 1 obC. zak. pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych naklada a podle odst. 2 mé& pravo na odménu jen potud, pokud byla dohodnuta a pokud
odpovida povaze vypomoci, zejména bylo-li vysledku dosazeno jeho osobnim pri¢inénim. Z toho
vyplyvéa, Ze obcanska vypomoc se muze tykat jen ¢innosti podruzného vyznamu a zpravidla bez
naroku na odménu. Témto zdsaddm by odporovalo, kdyby ¢innost obvinénych spocivajici nikoliv v
¢innosti podruzného vyznamu, ale v montazi velkého poc¢tu rodinnych domku, za které obvinéni
prijimali mnohatisicové odmény, do nichz si zapocitavali i neexistujici rezii a ziskové polozky
organizace, méla byt posuzovana jen jako obc¢anska vypomoc.

Podle nazoru krajského soudu nebyla v jednani obvinénych naplnéna ani subjektivni stranka
trestného ¢inu nedovoleného podnikani. Tento nazor krajsky soud odivodnil tim, ze obvinéni védéli o
tom, Ze montdze domku provadéji misto podniku jako Cinnost patrici vylu¢né do sféry podniku, ktery
také s postupem obvinénych souhlasil, a proto tu chybi védomi obvinénych o nespravnosti provadéné
Cinnosti. Ani s timto nazorem nelze souhlasit. Obvinéni prave proto, ze védéli, Zze provadeji ¢innost,
kterou je opravnéna provozovat organizace , védéli také o tom, ze sami jako ob¢ané nemohou v
socialistické spolecnosti bez prisluSného opravnéni provozovat vydélecné k soukromému obohaceni
¢innost vyhrazenou socialistické organizaci.

Z uvedeného vyplyvd, ze k krajsky soud pochybil, kdyz mél za to, Ze v jednani obvinénych nejsou
naplnény znaky trestného ¢inu nedovoleného podnikani. V dusledku toho byl rozsudkem krajského
soudu porusen zdkon v ustanoveni § 118 tr. zak. ve prospéch obvinénych.

Ddle je treba vytknout, ze k rozhodnuti v této véci doslo na zdkladé nedostatecné zjisténého
skuteéného stavu véci. Tyka se to predevsim rozsahu nedovoleného podnikdni obvinénych a vyse
prospéchu, ktery obvinéni méli z tohoto podnikani dosahnout. Okresni soud v tomto sméru uvedl ve
vyroku rozsudku celkovy pocCet montazi rodinnych domki, které jednotlivy obvinéni provedli, dale
celkovy objem jejich ¢innosti a vysi prospéchu, kterého kazdy z nich doséahl. Tyto udaje vSak nejsou v
rozsudku nélezité oduvodnény, zejména neni v oduvodnéni rozsudku vylozeno, na kterych
konkrétnich montézich podle oznaceni stavebnikl se jednotlivi obvinéni podileli, jakou odménu za
kazdou akci od stavebnika obdrzeli a jakého prospéchu z kazdé akce dosahli. Pokud jde o dikazy, o
nez mél okresni soud oprit sva skutkova zjisténi, v odivodnéni rozsudku je sice uvedeno, Ze soud
vychézel z vypovédi svédku, avSak tito svédci nejsou v rozsudku jmenovani a neni také uvedeno,
které skutecnosti vzal soud za prokazané z vypovédi téchto svédki. Rozsudek dale uvadi, Ze se soud
pritom opiral o vypocty organt Verejné bezpecnosti uvedené v jednotlivych tabulkéch a prehledech a
z téchto prehledd, jak je zfejmé z obsahu rozsudku, okresni soud také vychéazel pri staveni rozsahu
trestné Cinnosti a vySe prospéchu ve vyroku rozsudku. Z protokolu o hlavnim liceni je zrejmé, ze
okresni soud také provedl témito prehledy o trestné Cinnosti obvinénych dukaz a ze obvinéni se k



nim jaké k dikazu vyjadrovali. Okresni soud tu prehlédl, Ze zminéné prehledy, které byly
vypracovany vySetrovatelem na zékladé vypovédi svédku a dal$ich diukazu provedenych v
pripravném rizeni a které obsahovali vysledky hodnoceni téchto dukazl provedeného
vySetrovatelem, nejsou dukazem ve smyslu § 89 odst. 2 tr. . Okresni soud proto pochybil, kdyz
témito prehledy, které mohli slouzit pouze jako orientacni pomucka o vysledcich dokazovani v
pripravném rizeni , provedl dikaz v hlavnim liceni a pouzil je pro oduvodnéni rozsudku. Okresni
soud se v tomto sméru mohl jen opirat jen o vypovédi obvinénych a svédku a o listinné dikazy
vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinénym, pokud tyto dikazy byly radnym zpusobem v
hlavnim liceni provedeny. Témito diukazy vSak okresni soud, jak jiz bylo rec¢eno, vyrok rozsudku o
viné nalezité neoduvodnil.

Okresni soud spravné vychézel z toho, ze obvinéni uvedeni v jednotlivych skupinach se dopoustéli
trestné ¢innosti spolecné, a Ze tedy v rozsahu, jakym se kazdy z nich podilel na spole¢ném jednéni,
jednali jako spolupachatelé. Pritom Slo o spolupachatelstvi podminéné jiz samou povahou
nedovoleného podnikéni, nebot montaze rodinnych domktu bylo mozno provést jen pracovni
soucinnosti vice osob. Pokud tedy obvinéni spachali trestny Cin spole¢nym jednanim, odpovida kazdy
z nich, jako by jej spachal sam ( § 9 odst. 2 tr. zak.). Touto zadsadou se vSak okresni soud neridil, kdyz
celkovy (hruby) objem nedovoleného podnikani, ktery je jednim z kritérii pri hodnoceni znaku
provadéni neopravnéného podnikani ve vétSim rozsahu, rozdélil mezi jednotlivé obvinéné podle
rozsahu jejich ucasti na spole¢ném jednani. Spravné mél okresni soud stanovit objem podnikani u
kazdého spoluobvinéného celkovou ¢astkou odmén, které obvinéni spolecnym jednénim dosahli. Tuto
i celkovou castku pak meél soud vzit v Gvahu i pri posuzovani rozsahu nedovoleného podnikani
obvinénych.

Okresni soud rovnéz pochybil, jestlize i prospéch, ktery obvinéni ze spolec¢né Cinnosti ziskali, délil
mezi obvinéné podle toho, co sam z celkového prospéchu dosazeného spole¢nou ¢innosti ziskal a
podle vySe takto urc¢eného prospéchu posuzoval to, zda obvinéni se dopustili trestného ¢inu
nedovoleného podnikani i podle vyssi trestni sazby stanovené v § 118 odst. 2 pism. b) tr. zak., ktera
predpoklada, ze pachatel nedovoleného podnikéni ziskal zna¢ny prospéch.

V souzeném pripadé bylo zjisténo, Ze imysl obvinénych sméroval k tomu, aby spoleCcnym
provozovanim soukromého vydélecného podnikani dosahli co nejvétsiho prospéchu, pricemz obvinéni
jiz predem se dohodli na tom, Ze tento spolecné dosazeny prospéch si mezi sebe budou délit stejnym
dilem. Tento umysl obvinéni také v pribéhu trestné ¢innosti realizovali. Pokud tedy obvinéni
spole¢nym jednanim dosahli znacného prospéchu, jimz se v praxi rozumi prospéch v penézich v
castce okolo 20 000,- KCs, vztahovalo se k ziskani tohoto zna¢ného prospéchu zavinéni vSech
spole¢né jednajicich obvinénych. Je tu proto splnéna subjektivni podminka pric¢itani okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby u vSech obvinénych, kteri se na ziskani znacného prospéchu
spolecnou ¢innosti podileli bez ohledu na to, co ktery z nich po rozdéleni tohoto prospéchu sam
ziskal. Okolnost, ze néktery ze spolupachatelt po rozdéleni dosazeného zna¢ného prospéchu ziskal
podil, ktery sdm o sobé nedosahl vyse kolem 20 000,- KCs, vSak ovliviiuje stupen nebezpecénosti ¢inu
pro spoleCnost, a proto je nutno ji vzit v tvahu jako jedno z kritérii dulezitych pri zkoumani
materialni podminky pro pouziti vyssi trestni sazby ( § 88 tr. zék.).



