Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
18.06.1981, sp. zn. 4 Tz 25/81,
ECLI:CZ:NS:1981:4.TZ.25.1981.1

Cislo: 13/1982

Pravni véta: Aplikdcia § 172 odst. 1 pismena a) Tr. por. predpoklada, Ze je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, o je prisnejSia podmienka v porovnani s podmienkou
pouzitia § 226 pism. a) Tr. por., kde staci, Ze nie je dokdzané, ze sa skutok stal. Ak o existencii skutku
jestvuje pochybnost vyplyvajica z toho, Ze vo vykonanych dokazoch st rozpory, ktoré nemozno
odstranit vykonanim dalSich dokazov a zistenie, ktoré z odporujicich so dokazov su pravdivé, zavisi
len od ich zhodnotenia, neméze sud pri predbeznom prejednani obzaloby zastavit trestné stihanie
podla § 188 odst. 1 pism. d) Tr. por. z dévodu § 172 odst. 1 pism. a) Tr. por., ale musi vec prejednat
na hlavnom pojednavani.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 18.06.1981

Spisova znacka: 4 Tz 25/81

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastaveni trestniho stihani, Zprosténi obzaloby

Predpisy: 141/1961 Sh. § 172 odst. 1 pism. a
§ 185 odst. 1

§ 188 odst. 1 pism. d

§ 226 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sid SSR v konani o staznosti pre poruSenie zdkona zistil, Ze prdavoplatnym uznesenim
Okresného sudu v Lucenci z 26. janudra 1981 sp. zn. 2 T 19/81, ktorym bolo podla § 188 odst. 1
pism. d) Tr. por. z dévodov uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. a) Tr. por. zastavené trestné
stihanie proti obvinenému R. K. pre trestny c¢in rozkrddania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zdk., bol poruseny zdkon v prospech obvineného. Toto uznesenie
zrusil a Okresnému sudu v Lucenci prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v LucCenci podal 8. januara 1981 pod sp. zn. Pv 788/80 obzalobu na R. K. pre
trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak.,



ktorého sa mal dopustit tak, Ze ako robotnik v Stredoslovenskych sklarnach, n. p., zavod 01 Poltar
postupne od roku 1978 do konce septembra 1980 odcudzil zo zavodu sklarske vyrobky, najma
brusenu kaliSkovinu, misky, odlievky, kalichy, spolu 227 kusov v hodnote 11 443,- K¢s, tieto veci sa
25. oktoébra 1980 u neho nasli pri domovej prehliadke a boli vratené poskodenej organizacii.

Okresny sud v Lucenci na neverejnom zasadnuti konanom 26. januara 1981 uznesenim sp. zn. 2 T
19/81 rozhodol o obzalobe okresného prokuratora tak, ze podla § 188 odst. 1 pism. d) Tr. por. z
dovodov § 172 odst. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie R. K. zastavil.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3. februara 1981.

Proti tomuto pravoplatnému uzneseniu podal v lehote stanovenej v § 272 Tr. por. staznost pre
porusenie zakona generalny prokurator SSR v neprospech obvineného.

Najvyssi sid SSR na podklade staznosti pre porusSenie zdkona preskimal podla § 267 odst. 12 Tr.
por. napadnuté uznesenie okresného sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon
poruseny bol.

Podla § 188 odst. 1 pism. d) Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud trestné stihanie
zastavi, ak st tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 Tr. por.

Podla § 172 odst. 1 pism. a) Tr. por. sud trestné stihanie zastavi, ak je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Okresny sud porusil svojim postupom uvedené ustanovenia Trestného poriadku, ked na neverejnom
zasadnuti pri predbeznom prejednani obZaloby rozhodol tak, ze zastavil trestné stihanie proti
obvinenému R. K.

Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze postavenie obvineného pred sud nie je odovodnené,
lebo v pripravnom konani nebol podany ani jediny dékaz o tom, ze sklarske vyrobky, ktoré boli u
obvineného ndjdené pri domovej prehliadke boli odcudzené. Takyto zaver okresného sudu
nezodpoveda doteraz vykonanym dokazom v pripravnom konani.

Sam obvineny pri vysluchu pred organom Obvodného oddelenia VB v Poltéri 25. oktébra 1980 bez
akéhokolvek natlaku dobrovolne priznal, ze od roku 1978 az do konca septembra 1980 postupne
odnésal sklarske vyrobky, ktorych sa zmocnil brusiarni skla. Nepoprel ani ich pocet 225 kusov, ani
ich ohodnotenie vo vyske 11 475,- K¢s. Mal vyhrady iba k zabaveniu 18 kusov 200 gr kalichov, ktoré
podla jeho vypovede kupil spolu s manzelkou na jar toho roku v predajni Sklo na Sklarskom sidlisku
v Poltari. Tieto mu boli potom ponechané. Napokon priznal, Ze sklarske vyrobky pobalil podla
suprav, urcil aj ceny pre osoby, ktoré tieto veci od neho zakupovali na dary.

Obvineny bol vsak na ziadost svojho obhajcu 18. novembra 1980 znovu vypocuty a svoju poévodnu
vypoved odvolal a uviedol, ze vSetky sklarske vyrobky, ktoré boli unho najdené pri domove;j
prehliadke, su jeho vlastné a ze ich zakupil v predajni Sklo v Poltari. Na dokaz toho uviedol, ze ma
pokladniéné doklady na sumu 12 661,- KCs, ktoré naSiel doma a sucasna prilozil k zapisnici
pokladni¢né doklady na sumu 8076,- K¢s na sklo, ktoré mu bolo zabavené pri domovej prehliadke.
Pokial st na pokladni¢nych dokladoch uvedené vyssSie sumy, odévodnil to tym, ze sklarske vyrobky
skutoCne zakupil na zédklade uvedenych dokladov, ale ¢ast tohto skla uz podaroval pri roznych
nakupoch v predajniach, ako aj lekdrom v nemocniciach. Mena tychto oséb nechcel uviest, lebo by
mu to vraj nepotvrdili. Pokial sa pri domovej prehliadke nasli sipravy skla zabalené a ulozené v
taskach a v kufri s oznacenim na mena ,Iluba“ a ,Marienka”“, tieto veci boli urCené pre oznacené
osoby, avsak ich priezviskéd a bydlisko nepoznd. Ostatné sklarske vyrobky, ¢o sa unho nasli, mienil
porozdavat ako dary svojim pribuznym na sviatky, svadby a pod.



Vo veci boli v pripravnom konani vypocuti ako svedkovia V. K., veduca predajne Sklo v Poltari, M. K.,
predavacka v tejto predajni, P. A., E. M. a I.. D. Uvedeni svedkovia tito obhajobu obvineného celkom
spochybnili.

Z vypovede svedkyne V. K. vyplyva, zZe obvineny v predajni Sklo, v ktorej je vedicou, nekupoval
ziadne sklo okrem jednej vazy, ktori mu predala predavacka M. K. Na dodacich listoch, ktorych
kdpie su zalozené v predajni, sa meno obvineného okrem uvedenej vazy neeviduje. Pokladnicné bloky
z04.a

13. jina 1980 na sumu 1726,- Kés a 1206,- K¢s, ktoré obvineny predlozil ako doklad o zaktupeni
sklarskych vyrobkov, vyplacal podla dodacieho listu P. A. Takisto pokladni¢né bloky z 18. jula 1980
na sumu 1266,- Kés a 1583,- K¢s vyplatili podla dodacieho listu v prvom pripade E. M. a v druhom
pripade L. D. z Poltara. Ostatné predlozené pokladni¢né bloky sa na dodacich listoch v predajni
nenachadzaju.

Svedkyna M. K., predavacka v uvedenej predajni Sklo v Poltari, v podstate potvrdila vypoved
svedkyne V. K. Navyse tato svedkyna uviedla, ze pokladni¢né bloky, ktoré obvineny predlozil VB, sa
tykali skla, ktoré bolo vydané v zavode a v ich predajni bolo iba vyplatené. Kompletné supravy, ktoré
st uvedené na pokladni¢nych blokoch, v predajni nemaju.

Vo veci boli vypocuti aj svedkovia P. A., E. M. a I.. D. Svedok P. A. uviedol, ze kupoval v predajni Sklo
v Poltari viac sklarskych vyrobkov pre zndmych a obchodnych partnerov, avsak pre obvineného,
resp. jeho manzelku nekupoval Ziadne sklo. Uvedené doklady zo 4. a 13. jina 1980 na sumu 1206,-
Kcs a 1726,- K¢s si musel obvineny zadovazit od tych osob, ktorym on pomohol vybavit v zavode
kipu skla. Rovnako vypovedala aj svedkyna E. M. Svedkyna D. jednoznacne uviedla, Ze obvineny asi
koncom mesiaca oktébra 1980 zhanal nejaké listky o zakupeni skla a kedze takyto listok mala doma
na sumu 1583,- KCs, tak mu ho doniesla na pracovisko. Pritom jej nepovedal, naco tento doklad
potrebuje a nevedela ani o tom, ze je trestne stihany.

Okresny sud vSak ponechal tieto dokazy bez povSimnutia a ndlezite ich nezhodnotil, priCom proti
pravde v dévodoch uznesenia o zastaveni trestného stithania uvadza, ze v pripravnom konani nebol
podany ani jeden dokaz, ktory by obvineného usvedcoval, ze sklarske vyrobky odcudzil.

Okresny sud si neuvedomil, Ze aplikdcia § 172 odst. 1 pism. a) Tr. por. predpoklada, Ze je
nepochybné, ze sa nastal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, Co je prisnejsSie kritérium v
porovnani s kritériom pre pouzitie § 226 pism. a) Tr. por. (pre oslobodenie spod obzaloby), kde staci,
Ze nie je dokazané, ze sa skutok stal. V danom pripade nemozno zo zadovazenych dokazov vyvodit,
ze sa nestal skutok, ktory tvori predmet obzaloby, a to vzhladom na pévodné priznanie obvineného,
na skutoénost, Ze predmety kradeze sa v byte obvineného nasli a vzhladom na dokazy, ktoré
vyvracaju dodato¢nu vypoved obvineného, ze veci nakupil legalne.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze keby bol predseda senatu okresného sudu podanud obzalobu podla §
185 odst. 1 Tr. por. nalezite preskumal a zhodnotil vysledky pripravného konania, musel by dospiet k
zaveru, ze vykonané dokazy odovodnuju postavenie obvineného pred sud a ze treba vo veci nariadit
hlavné pojednavanie.



