Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
21.05.1981, sp. zn. 4 Tz 19/81,
ECLI:CZ:NS:1981:4.TZ.19.1981.1

Cislo: 10/1982

Pravni véta: I. Ak z vykonanych dékazov vyplyva, Ze dvaja obvineni stihani pre trestny ¢in
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak. sa dopustili stthaného skutku este s dalSou
osobou, teda za okolnosti, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 238 ods. 2 pism.
b) Tr. zak., je sud povinny zistit ucCast tejto dalSej osoby na trestnej Cinnosti obvinenych ako
predbeznt otazku podla § 9 ods. 1 Tr. por. Pritom nie je viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu o
ucasti tejto dalSej osoby. II. Tym, ze sud uzna obvineného za vinného, Ze sa obzalobou stihaného
skutku dopustil za okolnosti podmienujtcich pouzitie vySsej sadzby, sa nemeni totoznost skutku.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 21.05.1981
Spisova znacka: 4 Tz 19/81
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, PoruSovani domovni svobody, Predbézna
otazka

Predpisy: 140/1961 Sb. § 238 odst. 1
§ 238 odst. 2 pism. b 141/1961 Sb. § 9 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud SSR v konani o staznosti pre porusenie zdkona zrusil uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 14. oktébra 1980 sp. zn. 7 To 386/80 a rozsudok Okresného studu v Cadci z 26.
augusta 1980 sp. zn. 1 T 299/80 a Okresnému stdu v Cadci prikdzal, aby vec znovu prejednal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Uvedenym rozsudkom okresného sidu boli obvineni M. L. a J. L. uznani za vinnych ako
spolupachatelia podla § 9 ods. 2 Tr. zak. z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Ze 7. aprila 1980 po spolo¢nej dohode asi 0 23.30 hod.
vosli do kuchyne domu ¢. 79 v obci Klubina, okr. Cadca, kde spal V. O., ktorého M. L. udrel najmenej
Styrikrat pastou do tvare, kopol ho nohou do tela a spésobil mu poranenia, v dosledku ktorych bol
poskodeny praceneschopny od 8. do 12. aprila 1980; ked chcela V. O. branit jeho starda mat S. O., ju
odtiskal a M. L. ju sotil rukami tak, ze spadla na zem.



Za to ulozil M. L. trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov v prvej napravnovychovnej skupine
a J. L. trest ndpravného opatrenia v trvani 8 mesiacov s mesacnymi zrazkami 20

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. oktébra 1980 sp. zn. 7 T 386/80 odvolania M. L. a ]J.
L. podla § 256 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie
zakona v Sestmesacnej lehote urcenej v § 272 Tr. por. Staznost odovodnil tym, Ze sid nespravne
kvalifikoval skutok obvinenych. Z vypovedi obvinenych M. L., J. L. a z vypovede poskodeného V. O.,
ako aj z vypovedi svedkov vyplyva, ze trestného Cinu sa spolu s obvinenymi dopustil aj ich Svagor Z.
K. Kazdy z obvinenych sa teda dopustil trestného ¢inu poruSovania domovej slobody spolu s dalsimi
dvoma osobami. Proto trestna ¢innost obvinenych mala byt kvalifikovana aj podla § 238 ods. 2 pism.
b) Tr. zék. Ucast Z. K., $vagra obvinenych, na trestnom ¢ine je potvrdend aj tym, ze Vojensky
obvodovy sud odstdil menovaného za ten isty skutok ako Okresny sud v Cadci M. a J. L. a
kvalifikoval ho ako trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskumal v zmysle § 267 ods. 1 Tr. por. vyrok napadnutého uznesenia, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Zze bol poruseny
zakon.

Trestny Cin porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto vnikne do domu
alebo bytu iného tym, Ze pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia alebo tam vnikne
neopravnene v imysle vykonat nasilie, alebo kto tam neopravnene zotrva v umysle vykonat nasilie.
Trestom je odnatie slobody az na dva roky alebo napravné opatrenie. Podla ods. 2 pism. b) cit.
ustanovenia prisnejSie sa tresce odnatim slobody na jeden az pat rokov, ak pachatel ¢in uvedeny v
ods. 1 spacha najmenej s dvoma osobami.

Podkladom pre rozhodovanie sudu je skutok, ktory je uvedeny v obzalovacom navrhu ( § 220 ods. 1
Tr. por.). Pravnym posudenim skutku v obzalobe vSak sud nie je viazany ( § 220 ods. 4 Tr. por.). Plati
pritom princip nemenitelnosti a nedelitelnosti skutku, z coho sa vyvodzuje, ze sud je povinny objasnit
skutok uvedeny v obzZalovacom navrhu v celej jeho Sirke i nad ramec obzalovacieho navrhu v
pripadoch, ked je do obzalovacieho navrhu pojaty neuplne alebo naopak, je povinny cast skutku
uvedeného v obzalovacom navrhu vylucit v pripadoch, ked zisti, Ze nebol v tejto Casti dokazany.
Nesmie sa vSak pritom zmenit podstata konania pachatela. K zachovaniu totoznosti skutku postaci
totoznost konania alebo totoznost nasledku.

V danom pripade obzalobny navrh po skutkovej stranke vyznieva tak, ze skutok tvoriaci predmet
obzaloby spachali spolocne len obvineni M. L. a J. L. a podla toho bol ich ¢in pravne hodnoteny ako
trestny ¢in podla § 238 ods. 1 Tr. zak.

Obaja obvineni spachanie skutku uvedeného v obzalovacom néavrhu priznali v plnej miere a boli
usvedceni svedectvami poskodeného V. O., S. O., V. K. a ]J. V., takZe po skutkovej stranke v tom
zmysle, Ze obaja Cin spachali, neboli nijaké pochybnosti.

Z dbokazov zadovazenych v pripravnom konani vSak nepochybne vyplyva, Ze spolu s obvinenym M. a
J. L. vnikol do bytu V. O. aj Z. K. Vyplyva to najma zo svedeckej vypovede menovaného, ktori okresny
sud na hlavnom pojednavani za suhlasu stran precital, ako aj zo svedectiev V. O., S. O. aJ. V. na
hlavnom pojednavani.

Z tychto dokazov mal okresny sud vyvodit dalSiu, v obzalovacom navrhu neuvedenu skutocnost, ze
obaja obvineni, resp. kazdy z nich spachal ¢in s dvoma osobami. Totoznost skutku uvedena v
obzalovacom navrhu sa tym nezmenila. A z takéhoto konStatovania mal okresny sid postupovat



podla § 225 ods. 2 Tr. por., t. j. upozornit obvinenych na moznost prisnejSieho posudenia na rozdiel
od obzaloby, teda aj podla § 238 ods. 2 pism. b) Tr. zék. (uz v Stadiu predbezného prejednania
obzaloby mal sid postupovat podla § 190 ods. 2 Tr. por.).

Z obsahu trestnych spisov sp. zn. 3 T 178/80 Vojenského obvodového sudu v Banskej Bystrici
Najvyssi sud SSR konstatuje, ze Z. K. bol rozsudkom zo

14. novembra 1980 pravoplatne uznany za vinného, ze spolo¢ne s obvinenymi L. 7. aprila 1980 v obci
Klubina vosiel do bytu V. O. s umyslom fyzicky ho napadnut. Tento ¢in bol pravne hodnoteny ako
trestny ¢in podla § 238 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Aj pred tymto rozsudkom vojenského sudu jestvovala povinnost okresného sudu rozhodovat na
zdklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani konanom 26. augusta 1980 o vine Z. K. za Cin,
ktory spachal spolu s obvinenymi L., a to ako o prejudicidlnej otazke podla § 9 ods. 1 Tr. por.

V danom pripade totiz otdzka, ¢i sa Z. K. zucastnil spolu s obvinenymi L. na trestnom ¢ine podla §
238 ods. 1 Tr. zdk., je zdkladom posudzovania ich viny podla § 238 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. V takomto
pripade ma sud v zmysle § 9 ods. 1 Tr. por. uvedenu predbeZznu otdzku posudit samostatne nielen v
pripade, ak o nej niet pravoplatné rozhodnutie sudu, ale aj v pripade, ked takéto rozhodnutie sidu uz
existuje.



