Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.03.1981, sp. zn. 4 Tz 13/81,
ECLI:CZ:NS:1981:4.TZ.13.1981.1

Cislo: 8/1982

Pravni véta: Nejde o trestny Cin podplacania v zmysle § 161 odst. 1 Tr. zak., ak pachatel poskytne,
ponukne alebo slubi uplatok inému za to, aby pred organom ¢innym v trestnom konani ako svedok
zamlcCal okolnost, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. V takom pripade ide podla okolnosti o
pripravu, resp. navod na trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175
odst. 1 pism. b) Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 26.03.1981

Spisova znacka: 4 Tz 13/81

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kriva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, Navod, Podpléceni, Priprava

Predpisy: 140/1961 Sh. § 7 odst. 1
§ 10 odst. 1 pism. b

§ 161 odst. 1

§ 175 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkom Okresného studu v Rimavskej Sobote zo 4. jila 1980 sp. zn. 4 T 151/80 bol obvineny J. L.
uznany za vinného z precinu proti majetku v socialistickom a v osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/1969 Zb. a z trestného cinu podpldcania podla § 161 odst. 1 Tr. zdk. Vyrok o
vine z trestného ¢inu podpldcania zalozil okresny sud na zisteni, Ze obvineny 28. februdra 1980 asi o
10.00 hod. vo Vysnej Pokoradzi prisiel do domu J. H. a pontikol mu sumu 100,- K¢s s tym, aby pred
Verejnou bezpecnostou pri vysetrovani ako svedok zamlcal, Ze ho pristihol, ako z osSipdrne JRD
odcudzil jedno odstavca. Za to mu bol ulozeny uhrnny penazny trest vo vymere 2000,- K¢s so
stanovenim ndhradného trestu odriatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Dalej uloZil obvinenému
povinnost nahradit poskodenej strane JRD Pokrok so sidlom v Rim. Sobote Skodu v sume 500,- K¢s.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zdklade odvolania okresného prokurdtora rozsudkom z 2.
septembra 1980 sp. zn. 8 To 379/80 zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a obvinenému
ulozil uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne v II. ndpravnovychovnej
skupine.



Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre poruSenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR
v neprospech obvineného J. L. zrusil rozsudky sudov oboch stupnov a Okresnému stdu v Rimavskej
Sobote prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Vo vztahu k pravnemu hodnoteniu druhého trestného skutku treba suhlasit so stazovatelom, ze
obvineny neponukol 100,- K¢s svedkovi J. H. v stvislosti s obstaranim veci vSeobecného zaujmu, ale
preto, aby nikomu nehovoril, Ze ho videl kradnut odstavéa patriace JRD a aby ani pred organmi VB o
tychto skutocnostiach nevypovedal. V tomto duchu jednoznacne vypovedal svedok J. H. najma dna
20. maja 1980 pri vypocuti pred vySetrovatelom Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote, ako aj
dcéra K. H., jej druh J. S., ktori boli po¢as navstevy obvineného pritomni v byte.

Splnenie svedeckej povinnosti je vecou vSeobecného zaujmu, nie je vSak obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu, ktorym sa rozumie vykondavanie urcitej ¢innosti, rozhodovacej i inej, sluziacej
vSeobecnému zaujmu, teda celej spolo¢nosti alebo asponi SirSiemu okruhu obc¢anov, a nie splnenie
jednorazovej povinnosti svedcit. Vykonavat ¢innost svedka, teda obstardvat svedeckd Cinnost
neprichddza do Gvahy a je vylucené povahou veci. Poskytnutie uplatku za to, aby obcCan pred
organom c¢innym v trestnom konani vypovedal nepravdu, pripadne zamlcal pravdu, preto nemozno
kvalifikovat ako trestny ¢in podplacania podla § 161 odst. 1 Tr. z&k. pre nedostatok znaku, ze tplatok
bol ponuknuty v suvislosti s obstardvanim veci vSseobecného zaujmu.

Naznacené konanie obvineného bolo v podstate vedené imyslom vyvolat u svedka ]. H. rozhodnutie,
ze zamlci okolnost, ktora méa podstatny vyznam pre rozhodnutie, ak bude ako svedok vypovedat pred
organom konajicim objasnovanie vo veci odcudzenia odstavcata z oSiparne JRD vo VySnej Pokoradzi.
Tento zaver je nesporny. Obvineny navadzal svedka na krivi vypoved spdsobom, ktory mal priamu
logicku, vecnt, ¢asovu aj miestnu pric¢innu spojitost s nasledkom, ktory mal byt vo forme imyselne
nepravdivej svedeckej vypovede sposobeny. Tymto konanim naplnil z hladiska subjektivneho i
objektivneho vSetky pojmové znaky pripravy (vo forme névodu) na trestny Cin krivej vypovede a
nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 7 odst. 1, § 175 odst. 1 pism. b) Tr. zdk. Nie je
rozhodujuice, ze J. H. v Case navodu eSte nemal procesné postavenie svedka, teda eSte nebol ako
svedok vypocuty ani nebol na vypocutie predvolany. Rozhodujuice je, ze obvineny navadzal J. H., aby
pre pripad, Ze bude ako svedok vypocuty, zamlcal pravdu.

Ak za tohto stavu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 2. 9. 1980 sp. zn. 8 To 379/80 pri
prejednavani odvolania okresného prokuratora akceptoval pravne posudenie tohto trestného skutku,
porusil zdkon aj v ustanoveni § 161 odst. 1 Tr. zak.



