Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.08.1981, sp. zn. 2 To 7/81,
ECLI:CZ:NS:1981:2.T0.7.1981.1

Cislo: 5/1982

Pravni véta: Tézsi nasledek uvedeny v § 132 odst. 4 tr. zak., totiZ ze pachatel trestnym Cinem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi zpusobil $kodu velkého rozsahu, musi byt zavinén
alespon z nedbalosti. Nedbalost pachatele ve vztahu k tomuto tézSimu nasledku musi vsak byt
prokazéana a nelze ji presumovat jen ze skutecnosti, ze tento tézsi nasledek je v pricinném vztahu k
umyslnému jednani pachatele zamérenému k rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 20.08.1981
Spisova znacka: 2 To 7/81

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni,
Tézsi nasledek, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 6 pism. a
§ 132 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR k odvoldni obZalovanych, rodi¢t obZalovaného I. B. a krajského prokurdtora zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. kvétna 1981 sp. zn. 1 T 4/81
v odsuzujici ¢dsti a prikdzal tomuto soudu, aby véec v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. kvétna 1981 sp. zn. 1 T 4/81 byli
obzalovani I. B. a J. N. uzndni vinnymi trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi dilem dokonanym podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. z&k., dilem nedokonanym podle §
8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. a ing. L. K. trestnym ¢inem rozkradéni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) odst. 4 tr. zak. Za to byli odsouzeni podle § 132
odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody I. B. na osm a ptl roku, J. N. a ing. L. K. na osm rokti, pro
jehoz vykon byli vSichni zarazeni podle § 39a odst. 3 tr. zak. do druhé napravné vychovné skupiny.
Podle § 55 odst. 1 pism. d) tr. zak. bylo dale vysloveno propadnuti péti minci, ve vyroku rozsudku
podrobné popsanych. Podle § 229 odst. 1 tr. r. byl poSkozeny ¢eskoslovensky stat, zastoupeny
Vojenskym oddélenim pro zastupcCi ¢innost, odkazan se svym narokem na ndhradu Skody na rizeni ve



vécech obcanskopravnich.

Uvedenych trestnych ¢int se obZalovani podle vyroku napadeného rozsudku dopustili tim, ze 1. I. B.
a J. N. dne 22. listopadu 1980 v pozdnich odpolednich hodinach spolecné vnikli do kostela sv.
Mikuld$e v Boleticich, okr. Cesky Krumlov, kde ze zdi ptilehlé sakristie vysekali a naloZili do
osobniho auta dvé kamenné gotické konzoly v podobé lidskych hlav, jejichz celkova hodnota ¢ini
nejméné 100 000,- Kés, a dale se zde pokouseli vysekat ze zdi dalsi, tfeti kamennou gotickou konzolu
figuralniho tvaru v hodnoté nejméné 50 000,- Kés v imyslu odcizit i tuto konzolu, ale bylo jim v tom
zabranéno vojenskou hlidkou. 2. Ing. L. K. v presné nezjisténé dobé v jarnich a letnich meésicich roku
1980 postupné nejméné ve dvou piipadech vnikl do kostela sv. Mikula$e v Boleticich, okr. Cesky
Krumlov, kde odcizil nejméné dvé kamenné gotické konzoly v podobé lidskych hlav v celkové
hodnoté nejméné 100 000,- Kcs.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhlité odvolani vSichni obzalovani, rodice obzalovaného I. B.
a stran obZalovaného ing. L. K. i krajsky prokurétor v Ceskych Bud&jovicich.

Nejvyssi soud z podnétu vSech podanych odvolani prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 254 odst. 1 tr.
I'. napadeny rozsudek i rizeni, které mu predchéazelo, a dospél k témto zdvéram:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pti projedndni této véci postupoval v podstatnych otdzkach
rizeni podle zasad trestniho radu.

Krajsky soud provedl vSechny potfebné dukazy pro zjisténi objektivni stranky trestné ¢innosti vSech
tri obzalovanych a také je spravné zhodnotil v souladu se zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 2 odst.
6 tr. I. Zjistil tak, ze obzalovani I. B. a J. N. dne 22. listopadu 1980 vnikli spolecné do kostela sv.
MikulasSe v Boleticich, kde se zdi vysekali a nalozili do auta dvé kamenné gotické konzoly a ze dalsi
konzolu pocali ze zdi vysekavat. Dale, ze obZalovany ing. L. K. v prubéhu jarnich a letnich mésica
roku 1980 z téhoz kostela nejméné ve dvou pripadech odcizil nejméné dvé kamenné gotické konzoly.
Hodnota kazdé z téchto konzol ¢ini 50 000,- K¢s. Tato zjiSténi také krajsky soud spravné a
presvédcivé zduvodnil v divodech napadeného rozsudku.

Namitky odvolani obzalovanych I. B. a ing. L. K. proti zjiSténi hodnoty gotickych konzol nejsou
davodné. Krajsky soud vychazel z posudku znalce dr. E. P. a z posudku Néarodni galerie v Praze.
Znalec podrobné uvedl vSechny skutecnosti, které jsou pro urcéeni hodnoty téchto predméta
podstatné. Pri stanoveni ceny vychazel z cen, za které jsou umélecké pamatky vykupovany Néarodni
galerii v Praze a prihlizel i k cendm, za které jsou srovnatelné predméty nabizeny v obchodech
starozitnostmi. Jde o uznavaného odbornika specializovaného na stredovéké uméni. Se zavéry tohoto
posudku se zcela ztotoznil i posudek Narodni galerie v Praze.

Podle posudku tohoto tstavu je hodnota 50 000,- K¢s stanovena na dolni hranici financné vycislitelné
hodnoty téchto predméti. I tento posudek vyslovné prihlizel k cendm uméleckych predmétu v
obchodé starozitnostmi. Takovéto zjiSténi hodnoty umeéleckych pamatek vyjimecnych svym kulturnim
vyznamem u skutecnosti, Ze jde o soucasti architektonického celku, je spravné. Nelze predpokladat,
ze by jejich hodnota mohla byt 1épe objasnéna jinymi dikazy.

Spravny je i zavér krajského soudu, Ze obzalovani pocali tfeti konzolu vysekéavat v umyslu ji odcizit. I
pro tento zavér mél krajsky soud oporu v provedenych dikazech a jejich spravném hodnoceni.
Skutecnosti vyplyvajici z vypovédi obzalovaného J. N. a z fotodokumentace mista Cinu, tj. Ze
obzalovany I. B. vysekaval treti konzolu po dobu priblizné 30 minut a Ze za timto ucelem oba
obzalovani postavili provizorni leSeni, nelze jinak vysvétlit.

Krajsky soud vsak pochybil pri zjiStovani a hodnoceni subjektivni stranky trestné ¢innosti vSech



obZalovanych ve vztahu k zjiSténému tézSimu nasledku.

V napadeném rozsudku krajsky soud pri odivodnéni svého zavéru, Ze se obZalovani zjiSténym
jednanim dopustili trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.
za okolnosti umoznujicich pouziti vyssi trestni sazby uvedené v odstavci 4 tohoto ustanoveni, uvedl
pouze, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Podle § 6 tr. zak. se k okolnosti, kterda podminuje pouziti vyssi trestni sazby prihlédne, jde-li o tézsi
nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, ze trestni zékon vyzaduje i zde
zavinéni umyslné. coz v projednavané véci neni. Pro pouziti vyssi trestni sazby zde tedy staci, ze
pachatel védél, ze téz8i nasledek muze zpusobit a bez primérenych duvodu spoléhal, ze jej
nezpusobi, nebo nevédél, Ze jej svym jednanim muze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k
svym osobnim pomérum védét mél a mohl ( § 5 tr. zak.). Nedbalost pachatele ve vztahu k téz$imu
nasledku vSak musi byt prokazana, nelze ji presumovat jen ze skutecnosti, ze se dopustil tmysIné
trestné c¢innosti a ze tézsi nasledek je s ni v pricinné souvislosti. V projednavaném pripadé, kdy
téz$im nasledkem jednani obzalovanych je zpuisobenda Skoda dana hodnotou odcizenych predméta,
musi byt prokdzany uvedené subjektivni vztahy k této hodnoté.

Tim se krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku viibec nezabyval a jeho rozhodnuti je v
tomto sméru neprezkoumatelné.

vVyV/

Vsichni obzalovani popreli, ze by védéli, ze odcizené konzoly mohou mit tak vysokou cenu, jak byla v
prubéhu trestniho rizeni zjiSténa. Tato obhajoba nebyla vyvracena. S ohledem na osoby
obzalovanych a zejména zjisténi, jak se ziskanymi konzolami nakladali, za jaké hodnoty je sménovali
(naprt. jednu z konzol prodali za 2000,- KCs, tj. za zlomek jeji skutecné hodnoty), je zfejmé, Ze nejde o
pachatele zamérené na takovouto trestnou ¢innost, kteri by byli informovani o vysoké hodnoté téchto
umeéleckych pamatek a pravé pro tuto vysokou cenu je odcizili. Jak vyplyva ze znaleckych posudku, je
pro stanoveni hodnoty konzol rozhodné presné urceni doby jejich vzniku, jejich zarazeni do kontextu
ceského umeéni a hodnoceni jejich vytvarné hodnoty. Pro znalost téchto urcujicich vlastnosti je treba
odbornych védomosti, které obzalovani neméli. Z uvedenych divodu je také za soucasného stavu
dokazovani pochybné, zda obzalovani s ohledem na okolnosti a své osobni poméry méli a mohli
skute¢nou hodnotu véci alespon ramcové predvidat. Dukazy dulezité pro hodnoceni znalosti
obzalovanych, na jejichz podkladé méli a mohli tuto predstavu ziskat, v dosavadnim rizeni opatreny
nebyly. Obzalovani ve své obhajobé poukazuji na velmi Spatny stav objektu, ktery nenasvédcoval
tomu, Ze jde o vyznamnou a cennou kulturni pamétku. Z provedenych dikazu je patrno, ze kostel sv.
MikulaSe v Boleticich byl skutec¢né znac¢né poskozen, navic v dobé utokl ing. L. K. nebyl ani zajistén
proti vniknuti cizich osob. Skutecné znalosti obzalovanych o vyznamu tohoto objektu i jejich
védomosti o pamatkach vubec nebyly v dosavadnim rizeni dostatecné zjistény. Krajsky soud mél
dotazem na prislusné vojenské organy zjistit, zda vojaci vykonavajici sluzbu v prostoru, kde se kostel
sv. Mikuld$e nachézi, jsou poucovani, ze jde o kulturni pamatku (toto zjisténi je dulezité nejen pro
posouzeni znalosti obz. ing. L. K., ale i znalosti obz. I. B., ktery byl od tohoto obZalovaného o kostele
v Boleticich informovan). Neobjasnéno ziistalo tvrzeni obzalovaného I. B. z vypovédi v pripravném
rizeni, ze pri jedné navstévé u obzalovaného ing. L. K. mu tento obzalovany ukazoval zminku o
kostele v Boleticich v néjaké turistické brozure. Vyslechem téchto obzalovanych mélo byt zjisténo, o
jakou publikaci slo a popft. z jejiho obsahu zjistit, jaké informace o kostele v Boleticich z ni obzalovani
ziskali. Vyslech vSech tri obZalovanych mél byt také podrobné zaméren na zjisténi jejich obecnych
znalosti o uméleckych pamatkach. U obzalovanych ing. L. K. a I. B. mélo byt takto zjisténo, do jaké
miry tyto jejich znalosti ovlivnil jejich zdjem o numismatiku a zkuSenosti se shératelstvim. Bez
vyznamu neni ani ovéreni, zda o kostele v Boleticich existuje verejnosti dostupna literatura a jaké
informace o této pamatce z ni Ize ziskat.



Bez téchto dikazu a jejich posouzeni spolu s dikazy jiz provedenymi nelze zjistit, a to u vSech
obzalovanych, zda nésledek, ktery svym jednanim zpusobili - $kodu velkého rozsahu -, alespon z
nedbalosti zavinili, popripadé do jaké vyse je zplsobena $koda jejich zavinénim pokryta. Chybi tak
podklad pro pravni zavér, zda se obzalovani zjiSténym jednanim dopustili trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. i za podminek pouziti vyssi
trestni sazby uvedené v odst. 4, popripadé odst. 2 pism. c) tohoto ustanoveni.



