Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.04.1981, sp.zn. 1 Tz 15/81,
ECLI:CZ:NS:1981:1.T7.15.1981.1

Cislo: 11/1982

Pravni véta: Znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného podany v predchozi trestni véci téhoz
obvinéného nemuze byt znaleckym posudkem v dalsi trestni véci, v niZ je vedeno nové trestni stihani.
Schopnost obvinéného rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost a ovladat je se musi
posuzovat vzdy z hlediska konkrétniho trestného ¢inu. Postup podle § 105 a § 116 tr. . nelze
nahradit tim, Ze znalci, kteri podali znalecky posudek v predchozi trestni véci téhoz obvinéného,
podaji doplnék k svému predchozimu znaleckému posudku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.04.1981

Spisova znacka: 1 Tz 15/81

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Posudek znalecky, VysSetreni dusevniho stavu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 12 141/1961 Sb. § 105 odst. 2
§ 116 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR shledal, Ze usnesenim vysetrovatele VB okresni zprdavy SNB v Mélniku ze dne 22.
9. 1980, CSV - VV: 227/80-55 byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. F. ve vztahu k
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. e) tr. . ve prospéch obvinéného. Toto usneseni zrusil a prikdzal
vysetrovateli VB oddéleni vySetrovani okresni zpravy SNB v Melniku, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Zminénym usnesenim bylo podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. I. zastaveno trestni stihani proti
obvinénému J. M. pro skutek kvalifikovany v usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 7. 8. 1980
jako trestny ¢in zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. Stihané jednani mélo spocivat v tom, ze J. M.
»dne 7. 8. 1980 kolem 12.00 hod. v domé ¢. 206 v Mélniku za pouziti fyzického nasili vykonal
pohlavni styk na B. L., nar. 13. 5. 1911“. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani odtvodnil
vySetrovatel tim, ze ackoliv bylo prokazano, Ze obvinény se jednani kladeného mu za vinu skute¢né
dopustil, nelze jej dale trestné stihat vzhledem k jeho nepricetnosti, nebot podle znalcu z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, byla ovladaci i rozpoznavaci schopnost jmenovaného



v dobé ¢inu , prakticky vymizeld“. Pravni moci nabylo toto rozhodnuti dnem 4. 10. 1980.

Shora uvedené usneseni napadl generalni prokurator CSR ve 1hiité uvedené v § 272 tr. ¥. stiZnosti
pro poruseni zékona, podanou v neprospéch obvinéného. Ve stiznosti poukézal na to, ze zavéry
znaleckého posudku podaného v této trestni véci jsou ve vyrazném rozporu s vysledky nékterych
expertiz provedenych drive (zejména pokud jde o posouzeni stupné navyku na obvinéného na alkohol
a hodnoceni této otdzky ve vztahu k jeho ovladaci schopnosti v dobé spachani jednani), a proto bylo
namisté naridit zkoumani dusevniho stavu obvinéného J. M. podle § 116 odst. 1 tr. . Navic ovSem byl
nynéjsi znalecky posudek vypracovan jen jako doplnék znaleckého posudku podaného tymiz znalci v
jiné trestni véci tohoto obvinéného, coz je v rozporu s konstantni judikaturou.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . napadené usneseni z hlediska jeho
zakonnosti a spravnosti, z tohoto pohledu se zabyval téz postupem rizeni, které jeho vydani
predchézelo, a shledal, ze zakon byl porusen ve prospéch obvinéného v rozsahu uvedeném ve
stiznosti pro poruseni zakona.

Predevsim treba plné souhlasit s podanou stiznosti v tom, Ze znalecky posudek o dusevnim stavu
obvinéného podany v predchozi trestni véci (zde ve véci okresniho soudu v Mélniku vedené pod sp.
zn. Nt 52/79) téhoz obvinéného nemuze byt znaleckym posudkem ve véci dalsi, v niz je samostatné
vedeno trestni stihani, v daném pripadé dokonce pro trestnou c¢innost diametralné odliSné povahy.
Posuzovani schopnosti obvinéného rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a ovladat je
(u organu ¢innych v trestnim rizeni pak posuzovani pricetnosti pachatele trestné ¢innosti) se musi
vzdy vztahovat k ur¢ité konkrétni trestné Cinnosti, a nemuze byt tedy obecné, bez ohledu na
individualizaci této trestné ¢innosti. Na tom nic neméni okolnost, ze Slo o tytéz znalce, kteri
provadéli vySetreni obvinéného v této i predchézejici trestni véci. Navic jiz po formalni strdnce
pochybil vySetrovatel tim, Ze znalce pozadal pouze o doplnék ptivodniho znaleckého posudku. Ani po
této strance totiz nelze podobny znalecky posudek pouzivat jako znalecky dukaz ve véci dalsi
samostatné vedené, aniz bylo opétovné postupovano podle § 105 odst. 1 véta prvni trestniho radu a
podle § 116 odst. 1 tr. I. Neni vylouceno a muze byt podle okolnosti vhodné pribrat v novém rizeni
stejné znalce; tito znalci vSak musi podat novy kompletni znalecky posudek, ve kterém mohou z
predchézejiciho posudku pouze podpurné vychéazet (anamnesticky apod.).

Ani za daného stavu véci viak zavéry znalcih MUDr. F. H. a MUDr. R. U., CSc., neposkytovaly
podklad pro jednoznaény zavér, Ze obvinény se dopustil stthaného jednani jako pachatel pro
nepricetnost ve smyslu § 12 tr. zék. trestné neodpovédny. Znalci totiz dospéli k zavéru, ze po
propusténi z tstavniho léc¢eni, vykonavaného na podkladé rozhodnuti soudu v predchézejici trestni
véci, u obvinéného ,stav nepricetnosti“ nepretrvaval a i kdyz jeho ovladaci i rozpoznéavaci schopnosti
v dobé nynéjsiho jednani oznacili jako ,prakticky vymizelé“, pricetli tuto ztratu predevsim abusu
alkoholu a svévolnému zmareni vykonu ambulantniho ochranného 1éc¢eni. Ve vztahu k tomuto stavu
tedy prichazela v ivahu aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak., a bylo proto treba velmi obezretné
hodnotit v tomto ohledu pripadné zavinéni obvinéného, konkrétné zejména Groven jeho ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti v souvislosti s pozivanim alkoholickych néapoju, popripadé dodrzenim
rezimu ochranného ambulantniho 1é¢eni. V tomto sméru pak znalci oznacili ovladaci schopnosti
vySetrovaného jako ,podstatné snizené“ (nikoliv vSak vymizelé !) a ke schopnostem rozpoznavacim
se v posudku vyslovné nevyjadrili.

Davodné poukézala stiznost pro poruseni zakona i na rozpory mezi vysledky jednotlivych zkouméni J.
M. znalci z oboru psychiatrie v pfedchazejicich trestnich vécech. Déle Nejvy$si soud CSR po
podrobném rozvedeni téchto rozpord zduraznil, Ze jiz z tohoto prehledu je patrno, ze generalni
prokurator CSR diivodné vytkl v podané stiZnosti pro poruseni zékona vysetfovateli VB také to, Ze
nevénoval pozornost mnohdy podstatnym rozporim mezi zavéry jednotlivych expertiz tykajicich se
vysledkl zkoumani dusevniho stavu obvinéného v predchazejicich trestnich vécech. Jako otazka



zvlastniho vyznamu se jevi zejména nalezité zjiSténi a posouzeni stupné navyku jmenovaného na
alkohol a hodnoceni tohoto stupné ve vztahu zejména k ovladacim schopnostem obvinéného v dobé
spachani stihaného jednani, a v pripadé tohoto konkrétniho stihaného jednani také to, zda pred jeho
spachanim pozil alkoholické napoje, popripadé kdy a v jakém mnozstvi, nebot pravé tato zjisténi jsou
podle znalcli vyznamna. Za daného stavu véci vySetrovatel pochybil - kromé toho, Ze nespravné
pozadal znalce pouze o doplnéni znaleckého posudku podaného v jiné trestni véci a navic zavéry
tohoto posudku vadné zhodnotil - také tim, Ze neuvazoval o postupu ve smyslu § 116 odst. 2 tr. I.,
ackoliv vzhledem k dusevnimu stavu obvinéného to bylo zfejmé namisteé.



