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Pravni véta: Zakon ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni /1/ ani predpisy vydané na jeho
vykonanie nestanovuju blizsie, ¢o treba povazovat za zamestnanie vykonavané len za celkom
mimoriadnych podmienok [§ 25 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Zb.]. Preto len po vSestrannom
objasneni toho, za akych podmienok méze pracovnik vykonavat zamestnanie, mozno posudit otazku,
¢i pracovnik toto zamestnanie vykonava za celkom mimoriadnych podmienok. Tieto podmienky treba
v kazdom pripade zistovat, a to najma v tom zmysle, ¢i pracovnik vykonava zamestnanie za podstatne
tazsich a mimoriadnych podmienok, nez za akych ho vykonavaji zdravi pracovnici. Z okruhu
vykonéavanych zamestnani tu nemozno vylacit ani zamestnanie kvalifikované. Za celkom mimoriadne
podmienky v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 121/1975 Zb. mozno povazovat aj
mimoriadne vynakladané usilie pracovnika na to, aby u neho boli vobec vytvorené podmienky pre
stustavny vykon zamestnania.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.09.1979

Spisova znacka: Czf 5/79

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sh. § 25

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1981 sb. rozh.

v

Zakon €. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni /1/ ani predpisy vydané na jeho vykonanie
nestanovuju blizsie, ¢o treba povaZovat za zamestnanie vykonavané len za celkom mimoriadnych
podmienok [ § 25 ods. 3 pism. d) zdkona €. 121/1975 Zb.]. Preto len po vSestrannom objasneni toho,
za akych podmienok moéze pracovnik vykonavat zamestnanie, mozno posudit otdazku, ¢i pracovnik
toto zamestnanie vykonava za celkom mimoriadnych podmienok. Tieto podmienky treba v kazdom
pripade zistovat, a to najma v tom zmysle, ¢i pracovnik vykonava zamestnanie za podstatne tazsich a
mimoriadnych podmienok, nez za akych ho vykonavajui zdravi pracovnici. Z okruhu vykonavanych
zamestnani tu nemozno vylucit ani zamestnanie kvalifikované.



Za celkom mimoriadne podmienky v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 121/1975 Zb.
mozno povazovat aj mimoriadne vynakladané usilie pracovnika na to, aby u neho boli vobec
vytvorené podmienky pre ststavny vykon zamestnania.

(Rozsudok Najvyssieho stidu CSSR z 28. 9. 1979, Czf 5/79)

Urad dochodkového zabezpelenia v Bratislave rozhodnutim z 5. 4. 1976 zamietol Ziadost
navrhovatelky o invalidny dochodok s od6vodnenim, Ze jej nevznikol narok ani na ¢iastoCny invalidny
doéchodok, pretoze podla posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia ONV v T. nie je ani
Ciastoc¢ne invalidnd v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 pism. a) zékona ¢. 121/1975 Zb.

Krajsky std v Bratislave rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpedenia na zdklade opravného
prostriedku navrhovatelky zrusil, pretoze podla posudku znalca méze navrhovatelka vykonavat od 7.
1. 1977 prace turadni¢ky len za ulah¢enych podmienok. Najvy$si sud SSR na odvolanie Uradu
dochodkového zabezpecenia uznesenie sidu prvého stupna zrusil a ulozil mu, aby v dalSom konani
odstranil rozpory v znaleckych posudkoch a posudil vec z hladiska ustanovenia § 25 ods. 4 pism. a) a
b) zdkona ¢. 121/1975 Zb.

Krajsky sud v Bratislave po doplneni konania posudkom posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia
prisludného KNV potvrdil svojim uznesenim rozhodnutie Uradu déchodkového zabezpelenia s
odovodnenim, ze podla posudku tejto posudkovej komisie, ktory sa opiera o lekdrske nalezy, moze
navrhovatelka vykondvat prace v administrative, nie je plne ani Ciasto¢ne invalidna a nema preto
narok na plny ani na ¢iastocny invalidny dochodok.

Najvyssi sud SSR svojim uznesenim uvedené rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil s
odovodnenim, ze v posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia KNV, ktorym bolo konanie
doplnené, bol zhodnoteny zdravotny stav navrhovatelky s prihliadnutim na vysledky odbornych
vySetreni, posudok bol podany po dokladnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a je
dostatoénym podkladom pre rozhodnutie sidu. Podla nédzoru odvolacieho sidu tu nebol dévod pre
dalSie doplnovanie konania, pretoze doterajSie dokazy hodnotili zdravotny stav navrhovatelky aj s
prihliadnutim na zdravotné tazkosti od jej detského veku. Nebola zistena taka situacia
predpokladana pri Ciasto¢nej invalidite v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 zédkona ¢. 121/1975 Zb.,
ktorého kritéria platia aj pre posudenie invalidity (¢iastocnej invalidity) z mladosti podla ustanovenia
§ 32 ods. 1 pism. a) tohto zdkona.

Najvyssi sid CSSR rozhodol o staZnosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generalny prokurator
CSSR, tak, ze uvedenymi uzneseniami sudov obidvoch stupnov bol poruseny zakon. Tieto uznesenia
boli zrusené a vec bola vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Z dokazov vykonanych v prejednavanej veci sidmi obidvoch stupnov vyplyva, Ze navrhovatelka ma
vrodené vykibenie lavého kyéelného kibu, lavi dolnd konéatinu skratend o 7 cm s atrofiou
stehnového svalstva 0 8 cm a s obmedzenou pohyblivostou lavého bedrového kibu, s bolestivostou pri
pohybe. Okrem toho boli zistené dalSie choroby, vymenované v lekarskej dokumentacii a v
posudkoch posudkovych komisii socidlneho zabezpecenia. Vplyv tychto ochoreni a celkového
zdravotného stavu na pracovnu schopnost navrhovatelky hodnotila naposledy posudkova komisia
socialneho zabezpecenia KNV v posudku z 28. 9. 1977 tak, ze navrhovatelka je schopna nadalej
vykonavat administrativne prace a preto nie je a nebola ani v minulosti plne alebo CiastoCne
invalidna.

Zdravotny stav navrhovatelky bol viackrat posudzovany od r. 1969, kedy prvykrat poziadala o
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priznanie invalidného dochodku. Z obsahu spisu posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia ONV v
T. vyplyva, Ze tato komisia skimala a hodnotila zdravotny stav navrhovatelky len z hladiska
ustanovenia § 25 ods. 3 pism. a) az c) a ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 121/1975 Zb. a nie aj z hladiska
ustanovenia § 25 ods. 3 pism. d) tohto zdkona, aj ked povaha zdkladného onemocnenia navrhovatelky
(vrodené vykibenie lavého kycelného kibu a jeho dosledky a okrem toho jej dal$ie ochorenia) také
posudenie zdravotného stavu vyzadovala. Ani v sidnom konani nebolo dokazovanie zamerané na
zistenie toho, za akych podmienok navrhovatelka vykonavala pracu, aky pracovny vykon dosahuje,
aké su jej potreby a podmienky, za ktorych je schopnd vykonavat svoje zamestnanie, hoci
navrhovatelka vo svojich navrhoch popisovala vplyv zdravotného stavu na svoju pracovnu schopnost,
najma z hladiska tazkosti jej pohybu pri niektorych pracovnych ukonoch a nutnosti osobitnej upravy
miesta na sedenie pri praci. Tomuto tvrdeniu vSak sudy nevenovali potrebni pozornost a nezaoberali
sa neuplnostou posudenia zdravotného stavu navrhovatelky posudkovymi komisiami socidlneho
zabezpecenia z hladiska ustanovenia § 25 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 121/1975 Zb.

Toto ustanovenie vychadza z toho, Ze k vzniku naroku na invalidny dochodok nemusi tu byt pracovna
schopnost pracujiuceho znizend tak, ze nie je schopny vykonavat akékolvek ststavné zamestnanie
alebo moéze vykonavat len zamestnanie celkom neprimerané jeho skorsim schopnostiam a
spolocenskému vyznamu doterajSieho povolania; postacuje vSak, aby sustavné zamestnanie bolo
vykonavané len za celkom mimoriadnych podmienok. Z okruhu vykonavanych zamestnani nemozno
vylucit ani zamestnanie kvalifikované.

Zakon ¢. 121/1975 Zb. ani predpisy vydané na jeho vykonanie blizSie nestanovuji, o treba
povazovat za ,celkom mimoriadne podmienky”. Treba preto v kazdom jednotlivom pripade tieto
okolnosti zistovat na podklade dokazovania. Len po objasneni toho, za akych podmienok moze
pracovnik zamestnanie vykonavat, mozno posudit, ¢i ide o podmienky celkom mimoriadne. Pri
skiimani toho, ¢i st splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 25 ods. 3 pism. d) zdkona ¢.
121/1975 Zb. treba teda najma skumat, i pracujuci vykonava zamestnanie za podstatne tazsich a
mimoriadnych podmienok nez za akych ho vykonavaju zdravi pracujici. Za celkom mimoriadne
podmienky mozno povazovat aj mimoriadne vynalozené usilie pracovnika na to, aby boli vobec
vytvorené podmienky pre stistavny vykon zamestnania.

DoterajSie vykonavanie dokazov v prejednavanej veci zostalo aj po doplneni netplné. Neboli totiz
vykonané dokazy o zdravotnom stave navrhovatelky potrebné prave z hladiska uvedeného
ustanovenia § 25 ods. 3 pism. d) zdkona €. 121/1975 Zb. Vzhladom na to, ze zdkladnym ochorenim
navrhovatelky, ktoré moze najpodstatnejsSie ovplyviiovat vykon jej zamestnania, je vrodenda vada
kycelného kibu, treba vykonat najméa dékaz znalcom z odboru ortopédie, ktory by posudil, ako
uvedena vada ovplyviiuje jej pracovnu schopnost, aké podmienky na vykon zamestnania potrebuje a
¢i vykon zamestnania je pre nu taky namahavy a mimoriadny, ako to navrhovatelka uvadza. Z
rovnakych hladisk treba v stvislosti s dosledkami vplyvu uvedenej vrodenej vady navrhovatelky na
pracovnu schopnost posudit vSestranne aj vplyv ostatnych jej chorob.

Pretoze obidva zhora menované sudy rozhodli vo veci na zdklade neuplne zisteného stavu veci,
porusili svojimi rozhodnutiami zdkon v ustanoveniach § 1, § 6, § 120 ods. 1 a § 132 O. s. p. v suvislosti
s ustanoveniami § 25 ods. 3 pism. d) a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Zb.

1) v zneni zdkonného opatrenia ¢. 76/1979 Zb. a zdkona ¢. 150/1979 Zb.



